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धस्लावनत 
-+अ्औिंरयत 
जैन-धर्म-मीमांसा का प्रथम भाग निकलने के सवा चार वर्ष 
बाद उंसका दूसरा भाग निकल रहा है । इस भाग में मौमांसा के 
चौथ और पाँचवें अध्याय हैं, जिनमें ज्ञान की आलोचना की गई है । 
जैनसमाज में मीमांसा के जिस अंश के द्वारा सब से अधिक क्षीभ हुआ 
है बह इसी भाग में है । 


जैनशास्त्रों की प्रणाली इतनी व्यवत्थित रही है कि उसे 
वैज्ञानिक कहा जा सकता है, जीनियों को इस बात का अभिमान 
भी है, मुझ भी एक दिन था। पर जैन-जनता इस बात को भूल 
रही है कि वैज्ञानिकता जहां गौरव देती है वहां हरएक नूतन सत्य 
के अगि झुकऋने का विनय भी देती है, निष्पक्षता भी देती दे । जिस 
में यह विनय और निष्पक्षता न हो उसे वैज्ञानिकता का दावा करने 
का कोई अधिकार नहीं है | 

आज तक के जीवन का बहुभाग मैंने जेनशास्त्रों के अध्या- 
पन में बिताया है। पिछले चार वर्ष सेह्दी इस काये 
से छुट्टी मिली 8 । इस लम्ब समय में प्राराम्भिक ठम्बा काल ऐसा 
बीता जिसमे में जैनधर्म का प्रेमी नहीं, मोह्दी था | में चाहता था 
कि जैनवम को ऐसा अकाव्य रूप दूं जिसका कोई खंडन न कर 
सके और इस रूप को देखकर नास्तिक व्यक्ति भी जैनपर्म की 
वैज्ञानिक सचाह३ के आंगे झुक जाय। 


इसी मोह के कारण मेने 'जेनप्रम का मम! शीरषक लेखमाला 

थी | इस खाज के कार्य में भगवान सत्य की ऐसी झाँकी 
देखन को मिली कि में समझने छगा कि जनघभ ही नहीं संसारके 
प्रायः सभी धम वजानिक और हितकारी हैं | इस प्रकार समभाव 
के आने पर मेरे जीवन की कायापल्ट हो ग:, सत्यसमाज की 
स्थापना हुई इसका श्रय अधिकांश में जनधम को दिया जा सकता 
है मैंने उसके अनेकान्त को सवंबभ-समभावके रूपमे समझकर 
अपने को कृत्यकृत्य माना । 

इस विशाल मीमांत। क कारण जैन-समाज ने मुझे जनधम 
का निंदक समझा, मेरा विशेत्र और बहिष्कार किया, उपेक्षा भी की 
इससे मुझे कुछ कष्ट तो सहना पड़ा, आर्थिक हानि भी काफी कही 
जा सकती है पर सत्यपथ में आगे बढ़ने का श्रेय इसे कुछ कम 
नहीं दिया जा सकता | खेद इतना ही & कि जैन-समाज के इने- 
गिने लोगों को छोड़कर किसीने मेरें दृष्टि-अेन्दु ओर जन-धम के 
विषय में मेरी भक्ति को समझने की चेष्टा न » | सान्लवना के 
डिये मुझे निष्काम कमयोग का ही सहारा लेना पड़ा । 

फिर भी इतना तो मुझे सनन्‍्तोप है ही कि इस ग्रंथ से जन 
विद्वानें। को विचार-धारा में काफ़ी परिबतन हुआ हैं। कुछ मित्रों 
के कथनानुसार निकट भविष्य में जनधरम इसी दृष्टि से पढ़ा जायग। 
हो सकता है कि में तब भी निन्दक ही कहलाता रहूं, परन्तु अगर 
इससे किसी की विचारकता जगी तो में अपनी निंदा को अपना 
सौभाग्य ही समझूगा । 

जैन जगत में यह भाग ६-७ वर्ष पहिले निकला था। 
कुछ विद्वानों ने इसका क्रोध किया था जिसका विस्तृत उत्तर 


भी तभी एक लेखमाला के द्वारा दे दिया गया था। पुस्तकाकार 
छपाते समय अगर वे सब उत्तर शामिल किय जाते तो काफी पिष्ट- 
पषण द्वोता, कलेवर भी बढ़ता । इस बात में सब से अधिक चिंता 
की बात थी पैसों का खर्च । इसलिये विरोधी बन्चुओं के वक्तव्य 
को प्रश्न बनाकर उनका उत्तर बीचबीच में द दिया गया हैं इससे 
पिष्टपेषण और झाब्दिक झगड़ों में जगह नहीं घिर पाई है। 
संशाधन करते समय यह चिन्ता बराबर सवार रहती थी कि पुस्तक 
बडी न होने पावे अन्यथा प्रकाशन-खर्च बढ़ जायगा | फिर भी 
यह भाग पहिले भाग से बढ़ ही गया, सवाये से अधिक 
हो गया, पर इसका कुछ उपाय न था। विशेष संशोधन सबैज्ञ- 
चचो या चैथे अध्याय में ही किया गया है । पॉचबा अध्याय तो 
करीब करीब ज्यों का त्यों है । 

इस भाग के प्रकाशन में निम्नलिखित विद्वान सजनों 
से इस प्रकार सहायता मिली हैँ | इसके लिये उन्हें धन्यवाद देने 
के बदले बधाई दूँ तो गुस्ताखी न होगी । 

२००) श्री नाथुरामजी प्रेमी बम्बई 

२००) श्री मोहनछाल दल्चन्दजी देसाई 

बी. ए. एल- एल बी, वम्बई । 

७७) श्री कस्तूरमलूजी बाँडिया प्रीतमाबाद | 

फिर भी कुछ रकुब सत्याश्रम से लगाना पड़ी है । अगर 
इन सजनेों की सहायता न मिलती तो और न जाने कितने वर्ष 
यह भाग जैन-जगत्‌ की फायलों में सड॒ता रहता जैसा कि अथो- 
भाव से तीसरा भाग सड़ रहा है । 

तीसरे भाग में जैनाचार पर विचार हैं | ज्ञान के समान 
आचार भाग में भी काफ़ी आन्ति की गई है। नियम, साधु-संस्था 


आदि इस युगके लिये कैसे होना चाहिये इसका विस्तृत विवेचन 
किया गया है । अगर कोई सजन उसके प्रकाशन के लिये पूरी या 
आंशिक सहायता देंगें तो वह भाग भी शीघ्र प्रकाशित किया जा सकेगा । 

अन्त में मैं जैनसम|ज से यही कहना चाहता हूं कि आज 
मैं पूण सवभसमभावी और सर्वजातिप्तमभावी हूं इसलिये जनसमाज 
का सदस्य नहीं हूं पर जैनधम पर या उसके संस्थापक म. महावीर 
पर मेरी भक्ति कुछ कम न समझें | जेसे अनन्त तीर्थकर्रों में बट- 
कर भी जैनियों की महाबीर-मक्ति कम नहीं होती उसी प्रकार राम 
कृष्ण बुद्ध $सा मुहम्मद जरथुस्त आदि महात्माओं में बटऋर भी 
मेरी मह।वीर-भक्ति कम नहीं है | क्योंकि न तो इन सब महात्माओं 
में मुझे कुछ विरोध माद्धम द्वोता है न परायापन । 

म. मद्गावीर का अनुचर बनने की इच्छा रखने पर भी मैंन 
जनशास्त्रों की आलोचना की है, सबज्ञता के उस असंभव रूप 
का खण्डन किया गया है जो म. महावीर को महत्त। के लिये 
कल्पित किया गया था । यद्द सिर्फ इसलिये किया है कि जैनघर्म 
अन्ध श्रद्धालुओं का धम न रह जाय, बुद्धि विकास में वह बाधा 
न डाले सत्मसे विभुख होकर वह अधरम नबन जाय और म, महावीर 
सरीखी प्रातःस्मरणीय दिव्य बिभूति अन्धश्रद्धाम छुप्त नहों जाय। 

आज का जैनसमाज मेरे मनोभावों को समझे या न 
समझे पर मुझे विश्वास है कि भविष्य का जैनसमाज मेरे मनो- 
भाव को समझेगा वह मुझे शाबासी दे या न दे पर सेवक जरूर 
मानेगा, निंदक या शत्रु कदापि न मनेगा। जीवनमें इस आशा के अनुरूप 
कुछ देखू यान देखेँ पर इसी आशा के साथ मरूंगा यह निश्चय है। 


सत्याश्रम वर्धा ता. १ जून १९४० --दरबारीलाल सत्यभक्त 


सम्रफेण 
महात्मा महावीर की सेवा में 

महात्मन ! 

आपने अनेकान्त देकर समन्वय सिखाया, धर्म को वैज्ञानिक, 
बनाया, अन्धश्रद्वा हटाई, परीक्षकता बढ़ाई, सुधारक मनोवृत्ति पैदा 
की, पर आपके पीछे इन बादों की ऐसी प्रतिक्रिया हुई कि जिनने 
आपके जीवन के और साहित्य के मम को समझा उनका डेदय 
रेने लगा उन्हीं रोनेवालें में से मैं भी एक हूँ । 

मेरी शक्ति थोड़ी थी पर अपके जीवन ने कुछ एसा साहस 
दिया कि उस प्रतिक्रिया को दूर करके, विकार को हटने को 
इच्छा में न रोक सका, इसी इच्छा का फल यह्व मीमांसा हैं | इस 
में थोड़ी बहुत भूल हुई होगी पर यह जैनल के दर्शन के मारे मे 
बाघा नहीं डाल सकती। पद-चिह देखकर राह चलनेबाले के पैर 
पद-चिह्मों पर न भी पड़ें तो भी राह कुराह नहीं छोती इसी आशा 
पर यह साहस किया हैं और इस का फल आपके चरणा में 
समर्पित कर रहा हूं । 

आपका पुजारी 
--द्रबारीलाल सत्यभक्त 
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सम्परन्ान 


सम्यग््ञान शब्द का अथ है सच्चा ज्ञान । अर्थात्‌ जो क्स्तु 

जैसी है उसे उसी प्रकार ज़ानना सम्यज्ञान # है | साधारण व्यव- 
हार में और वस्तुविचार में सम्फज्ञान की यही परिभाषा है, परन्तु 

श्रमशास्त्र में सम्यस्नशन की परिभाषा ऐसी नहीं है | व्यवद्वार में 
किसी वस्तुका अस्तिलर-नास्तित्न जानने के लिये 'सम्यक! और 

'मिथ्य/' शब्दोंका व्यवहार किया जाता है परत धर्मशास्त्र में कोई 

ज्ञात तबतक सम्यम्ज्ञान नहीं कहलाता जबतक वह हमारे सुख का 
कारंण न हो । मैंने पहिले कह्दा है कि धर्म सुख के लिये है । इस- 

'डिये धमशार्त्रों की दृष्टि में वही ज्ञान सचा झोने कहझायगा जो हमोरे 
कल्याण के लिये उपयेगी हो । यही कारण है कि परमशाल्त्र में सम्य- 

दृष्टि का प्रत्लेक ज्ञान सा कहा जाता है और मिथ्यादप्टि का 

'प्रद्मेक ज्ञान मिध्या कद्ठा जाता है । चतुर्थ गुणस्पाऩ से < जड़ां से 
जीव सम्यग्धष्टि होता है ) अल्लेक ज्ञान ऋ्मक हात:है। इसके 
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पढिले मति और श्रतज्ञान कुमति और कुश्रुत कहलाते हैं | जहां 
सम्यग्दशन और मिथ्याद्शन का मिश्रण रहत्म है वहां सम्यग्शञान 
और मिथ्याज्ञान का भी मिश्रणं # माना जाता है | 


सम्यग्दशन से हमें बह दृष्टि प्राप्त होती है जिससे बाह्मदृष्ट 
से जो मिथ्याश्ञान है वह भी कल्याण का साधक होजाता है! 
एक आदमी सम्यग्दृष्टि है किन्तु आँखें। की कमजोरी से, प्रकाश की 
कमी से या दूर होने से रस्सी को सर्प समझ लेता है तो व्यवहार 
में उसका ज्ञान असत्य होने पर भी धमशास्‍्त्र की दृडि में वह 
सम्पग्ज्ञानी ही है, क्योंकि इस असत्यता से उसके कल्याण मागे में 
कुछ बाघा नहीं। आती | 


यह तो एक साधारण उदाहरण है, परन्तु इतिहास, पुराण, 
भूवृत्त, स्रग नरक, ज्योतित्र, वैदक, मौतिक विज्ञान आदि अनेक 
विषयों पर यही बात कही जा सक्रती है। इन विषयों का सम्यर्दष्टि 
को अगर सचाज्ञान है तो भी वह सम्यग्ज्ञानी है और भिध्याज्ञान है 
तो भी वह सम्यग्ज्ञानी है | 

तात्पर्य यह है कि जिससे आत्मा सुखी हो अथीत्‌ जे। सुख 
के सच्चे माग को बतडाने वाला है वही सम्यग्ज्ञान है। जिसने सुख 
के मांग को अच्छी तरह जान लिया है अथीत्‌ पूर्णरूप में अनुभव 
कर लिया है वही केबली या सत्रज्ञ कहता है । आत्मज्ञानकी परम 





# ह्लानातुवादेन मत्पक्नानश्रुताज्मानविभज्ञज्ञानेपर मिध्याइष्टि: सासादनसम्य- 
खुष्टिश्वीस्त आभिनिबोधिक श्रुतावधिज्ञानेपु असंयतसम्यग्दृष्टधादीन “: | सर्वा- 
सिद्धि १-८ | मिस्ुदये सम्मिस्सं अण्णाणातियेण णाणतियमैव | यो. जी. |३०२। 


सम्पलज्ञान [है 
प्रकषता भी इसीका नाम है| मैं जिस लेखनी से लिख रहा हूं उस 
में कितने परमाणु हैं, प्रत्येक अक्षरके लिखने में उसके कितने पर- 
माणु घिप्तते हैं, मेने जो भोजन किया उसमें कितने परमाणु थे, 
ओर एक एक दौत के नीचे कितने परमाणु आये आदि अनन्त 
काय जे। जगत में हो रहे हैं उनके जानने से क्‍या छाभ है ? उसका 
आत्ज्ञान स॒ क्या सम्बन्ध है ? | 
क्रिसी जैनतर दाशनिक ने ठीकही कहा है:--- 
सर्व पश्यतु व। मा वा तक्तमिष्ट तु पश्यतु । 
कीटसंख्यापरिज्ञानं तस्य नः कोपयुज्यते ॥ 
सत्र पदार्थों को देखे या न देखे परन्तु असली तत्त्व देखना 
चाहि+। कीड़ो मकोड़ों की संहया की गिनती हमोरे किस कामकी ! 
तस्मादनुष्ठा।नगर्त ज्ञानमष्य विचार्यताम। 
प्रमाणं दूरदर्शी चेदेते गद्वानुपास्महे ॥ 
इसलिये कतैव्य के ज्ञानका ही विचार करना उचित है दूर- 
दर्शी को प्रमाण मानने से तो गुद्धोंकी पूजा करना ठीक होगा। 


ये छोक यद्यपि मज़ाकर्म कहे गये हैं फिर भी इनमें जो सत्य 
है वह उपक्षेणीय नहीं है | जो ज्ञान आत्मोपयोगी है वहीं पारमापिक 
है, सत्य है, उसी की परमग्रकपता केवलज्ञान या सबज्ञता है । 

स्ेज्ञता की परिभाषा के विषय में आज कल बड़ा भ्रम 
कैला हुआ है | सम्भवत; महात्मा महावीर के समय से या उनके 
कुछ पीछे से ही यह श्रम फैला हुआ है जोकि पौरे धीरे और 
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बढ़ता गेया है । जैनविद्वानों की मान्यता के अनुसार केबलज्ञानं 
का अथे हैं--लोकालोक के सब द्वव्यों की जैकॉलिक समंस्त 
पर्योयों का युगपत्‌ ( एक साथ ) प्रत्यक्ष ज्ञान | यह अथ केसे बन 
गया और यह कहांतक ठीक ढे, इस बात पर मैं कुछ विस्तृत और 
स्पष्ट विभेचन करना चाहता हूँ। 


सर्वज्ञता की मान्यता का मनोवैज्ञानिक इतिहांस 

विकासवादके अनुसार, जब मेंनुष्प पाशव जीवन से निकल 
कर सम्पताका पाठ पेढ़ने के लिये तैयार हुआ उस सेंक्रान्ति काल 
में और प्रचलित धर्मों की मान्यता के अनुसार जब स्वार्थ के कारण 
भ्रष्ट हुआ और आपसे लड़ने लगा तत्र॑ कुछ ढछेंगो के हृदय में 
यह विचार आया कि अमर हम स्तार्थासिना को पशुबल के साथ 
स्च्छन्द फैलने देंगे तो मनुष्य सुखी न हो सकेगा | चोरों के हृदय 
पर राजा का आतंक बैठाया जाता है, परन्तु जब राजा लोग हीं 
अल्याचार करने छगें तब उनके ऊपर किसी ऐसे आत्मा का आतंक 
होना चाहिये जो अन्यायी न हो, इसी आवश्यकता का आविष्कार 
ईश्वर की कल्पना है | परन्तु जिन छोगें। के हृदय पर ईश्वर का 
आतंक बैठाया गया उनके हृदय में यह हॉका तो हो ही सकती 
थी कि ईश्वर सर्वशक्तिशाली भले ही हो परन्तु जब ईश्वर को माद्धम 
ही न होगा तब वह हमें दंड कैसे देगा ! इसलिये ईश्वर को सर्वज्ञ 
मानना पड़ा | एक बात और है कि जब एक दंडदाता ईश्वर की 
कल्पना हुई तब उसे स्रष्टा और रक्षक भी मानना पड़ा। अन्यथा 
कोई कह सकता था कि उसे क्या अधिकार है कि वह किसी की 
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दंड दे ? परेन्तु ईश्वर जगत्कता माननेसे इनंका और ऐसी अनेक 
इंकाओं का समाधान हो गया । परन्तु ईश्वर जगत बनाबे, रक्षण 
करे और दंड दे; ये काय सर्वज्ञ हुए बिनी नहीं हो सकते । 
इसलिये जगत्कदेत्व के लिये सबज्ञता की कल्पना हुई । 

परन्तु कुछ स्यालेषी ऐसे भी थे जो इस प्रकार की कल्पना 
से संतुष्ट नहीं थे। ईश्वर की मान्यता में जो बाधाएँ थी और हैं उन्हें 
दूर कर्ना कठिन था फिरेंसी शुभाशुम कंमफ्ल की व्यवस्था 
बनसकती थी। उनका कहना था कि प्राणी जो अनेक प्रकार 
के सुख दुःख भोगते हैं, उनका कौई अंश कारण अवश्य होना 
चाहिये, किन्तु वह ईश्वर नहीं हो सकता; क्योंकि प्राणियों को जो 
दुःखादि दंड मिलता है बढ किसी न्यायाधीश की दंडप्रणार्ली से 
नहीं मिलता, क्रिन्तु प्राकृतिक दंडध्रणेली से मिलता है। अपध्य- 
भोजन जैसे थैरे धीरे मनुष्य को बीमार बना देता है उसी प्रकार 
प्राणियों को पुण्य-पाप-फड भोगना पड़ता है | इस प्रचार पुण्य-पाप 
फल प्राकृतिक हैं । ऐसे विचाखाले छोगों की परम्परा में ही सांख्य, 
जैन ओर बौद्ब दशन हुए हैं। 

इन लोगोंने जब इंश्वर को न माना तब इंश्वरबादियों की तरफ से 
इन छोगों के ऊपर ख़ब आक्रपण हुए। उन लोगों का कहना था कि 
जब तुम इंश्व को नहीं मानते तब पुण्यपाप का फल मिलता है, यह 
कैसे जानते हो ! क्या तुमने परव्णेक देखा है ? क्या तुम्हें प्राणियों के 
कम दिखाई देते हैं? क्या तुम्हें कमंकी शक्तियों का पता है? ईन सब 
प्रश्नी का सीधा उर्चर तो यह था कि हमें क्चार करने से इन बोतों 
को पता-लगा है। पेरतु वह युग ऐसां था ककि उसे समय की जता 
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सिर्फ़ बिचार से निर्णीत अस्तु पर विश्वास करने को तैयार न थी। 
खरुचिविरचितत्त्त एक दोष माना जाता था इसलिये अपनी बात को 
प्रभाणसिद्ध करने के लिये अनीश्वर्रादियों ने ईश्वर की सब्रज्ञता मनुष्य 
में त्थापित की | सवेज्ञत आत्मा का गुग माना जाने लगा । अब ईश्व (- 
वादियों के अक्षियरों का समातजान अनीश्व जादी अच्छी तरह से करने 
लगे | इसके बआाद अनीश्ररादियों ने भी-ईश्व वादियों से वे ही प्रश्न किये 
कि इंश्वर सत्रज्ञ है और जगत्कता है. यह बात तुमने कैस जानी £ 
तुम भी तो ईश्वर को, उसके कार्य को, परछोक को, पृण्य पाप को 
देख नहीं सकते | इस आक्षिप से बचने के लिये अनीश्ररवादियों की 
तरह इंश्ववादियों ने (जिनके आधार पर न्याय वेशेषिक योग 
दशैन बने ) अपने योगियें। को सर्वज्ञ माना। इस प्रकार ईश्वर की 
सज्ञता, अनीश्रजादी योगियों में और ईश्वरवादी योगियों में भरिम्ब- 
प्रतिबिम्ब रूप से उतरती गई । इस का कारण यह था कि सभी लोग 
अपने अपने दशनों को पूर्ण सत्य सात्रित करना चाहते थे । 


मीमांसक सम्प्रदाय का पन्‍थ इन सबस निराछ है। उसे एक 
तरह से अनीश्वववादी कहना चाहिये, परंतु आस्तिक होने पर भी 
उसेने सबज्ञ मानना उचित न समझा । जिस भयसे लोग सबज्ञ येगियों 
की कन्यना करते थे उस भय को उसेने वेदों का सहारा लेकर 
दूर किया है। 


मीमांसकों की दृष्टि में बेद अपौरुषेय हैं, अनादि हैं सत्यज्ञानके- 
भडार हैं । जे सम्पूर्ण वेदोंका जानने वाला है वही सबज्ञ है। अनन्त 
पदार्थी| को. जाननेवाढा सर्वज्ष असम्भव है । इस चचो का निष्कर्ष- 
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यह है कि अपने अपने सिद्धान्तों को प्‌रणेसत्य साबित करने 
के लिये लोगोने €वन्नता की कल्पना की है | ह 

इस प्रकार सामान्य सबज्ञता स्वीकार कर लेने के बाद उसके 
विषयमें और भी अनेक प्रश्न हुए हैं | सवशता अनादि अनन्त है 
था सादि अनन्त है या सादि सान्‍्त है ? इसी प्रकार एक और प्रश्न था 
कि सबज्ञता अ्रतिसमय उपयोग रूप रहती है या लब्धिरूप ? इन सब 
प्रश्नेंके उत्तर भी जंदे जंदे दशनों ने जंदे जुदे रूप में दिये हैं | 


जो ईंश्वरवादी हैं उनकी दृष्टि में तो इंश्वर अनादि से 
अनन्तकाल तक जगत का विधाता है इसलिये उसकी सवज्ञता भी अनादि 
अनन्त होना चाहिये | परन्तु जो योगी लोग हैं. उन्हें इतनी लंबी 
सवज्ञता की क्‍या जरूरत है ? उनका काम ते सिर्फ इतना है कि 
जबतक वे जीवित रहें तबतक थे हमें सच्चा उपदेश दें। मृत्यु के 
बाद उन्हें उपदेश देना नहीं है, इसलिये उस समय वे सबंज्ञता 
का क्या करेंगे ? इसलिये उनकी सबज्ञता मृत्यु क बाद छीन ली जाती 
है | मृत्यु के बाद भी अगर वे स्वज्ञ रहेंगे तो अनन्त कालतक रहेंगे 
इसलिये एक तरह इश्वरके प्रतिदन्दी हो जाँयगे । यह बात ईश्वरवादियों 
को पसन्द नहीं है | असली बात तो यह है कि ईश्वर्वादी किसी 
दूसरे का संबज्ञ होना नहीं चाहते, परन्तु अगर सत्ज्ञयोगी न हो तो 
उनको सच्चाई का प्रमाण कैसे मिले इसके लिये थोड़े समयके लिये 
उनने सज्ञयोगियों को माना है और काम निकल जाने पर उनकी 
सबजता छीन ली है ।इस तरह इन लोगों के मतमें इश्वर अनादि 
अनन्त सर्वज्ञ और योगी सांदि सान्‍्त सर्वज्ञ हैं। यह मान्यता कणाद 
(बैशेषिक ) गौतम ( न्याय ) और पतञ्जालि ( योंगदर्शन ) की है । 
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मैं पहले कह चुका हूँ कि मीौमांसक सम्प्रदाय ने वेदों का 
सहारा लेकर आत्मरक्षा की परन्तु केदों की अपीक्षेय साबित करता 
कठिन था । बिना अन्धश्चद्धा के वेदों को अफ्रैद्बेय नहीं माना जा 
सकता था | इसलिये न्याय-जैसेषिक दक्षनोंने ब्रेदों को मान करके 
भी उन्हें अपीरुषेय न माता ओर खस्वज्ञयोगियों से उनमे प्रमाणपत्र 
किया । परन्तु मीमां तक सम्प्रदाय न्याय वैशेषिक से प्राचीन होने से 
बेद को अपौरुषेय मानने की अन्धश्रद्धा को रख सका इसलिये उसे 
सबज्ञ योगियों की जरूरत नहीं रही । 


परन्तु सांख्यदशन में इन दोनों विचारों का मिश्रण है | वह 
बेद को अपीरुषेय भी मानता है और सादिसान्त सर्बज्ञ योगियों को 
भी मानता है | हाँ, अनीश्वरवादी होने से अनादि अनन्त सर्वक्ष 
नहीं मानता । मीमांसक सम्प्रदाय जिस प्रकार वेद के भरोसे रहता 
है उस प्रकार यह नहीं रहता | यह वेद को अपीरुषेय मानकर के 
भी स्वेज्ञ योगियों की कल्पना करके अपने को मीमांसक़ों की 
अपेक्षा अधिक सुराश्षित कर लेता है । सांख्यों की सर्वनज्ञ मान्यता 
का एक कारण यह है कि वेद को अपोरुषेय सिद्ध 
करना कठिन है । अगर कर भी दिया जाय तो वाघ््तविक अथ 
कौन बतात्रे ? रामद्वेष अज्ञान सात मूनुष्य तो वास्तविक अथे बता 
नहीं सकता क्योंकि ऐसे पृरुष्न ज्षाप्त नहीं डो सकते | अगर अथ 
क़रनेवाला आप्त न हो तो उस फर कौन विश्वास करेगा ? सज्ञ ग्रानक़्र 
मौमरांसकों की इस कमजोरी से खांख्यदशत् बच गया है | और न्याय 
वैज्लेषिक तो-बेद को अपीरुषेय-गाननेकी श्षन्प्रश्नद्वा से भी बच सयेहैं। 
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जब सर्वज्ञता की कल्पना योगियों में भी की गई तत्र यह 
प्रश्न उठा कि योगी छोग सर्वज्ञ केस हो सकते हैं। इसका उत्तर 
सरल था | प्रायः समी आस्तिक दशन आत्मा के साथ कम, प्रकृति 
माया अदृष्ट आदि मानते हैं । बस, इसके बन्धन छूट जाने पर आत्मा , 
सत्ज्ञ हो जाता है | 

परन्तु इसके साथ एक जबरदस्त प्रश्न उठा कि यदि बनन्‍्धन 
छूट जाने से आत्ना सर्नज्ञ हे। जाता है तो ज्ञान आत्मांका गुण कह- 
लाया, इसलिये बन्चन छूट जाने पर उसे सदा प्रकाशमान रहना 
चाहिये | वह एक समय अमुक्र पदार्थ को जाने, और दूसरे समय 
दूसेर पदाथ को जाने, यह कैसे हो सकता है? बन्धनमुक्त आत्मा 
का ज्ञान तो सदा एकपता होगा। वह कभी इसे जाने, कभी उसे 
जाने, इस प्रकार के उपयोग बदछन का कोई 
कारण तो होना चाहिये ? जे। करण हांगा वद्दी अन्चन कहलायगा । 
इसलिये बन्चनपक्त आत्मा या तो असवेज्ञ होगा या ग्रतिसमय उप- 
योगात्मक सर्वज्ञ होगा । 

इस प्रश्नने दाशनिकों को फिर चिन्तातुर किया । सांख्य- 
दशन तो इस प्रश्न से सहज ही में बच गया। उसने कहा कि 
पदार्थों को जानना यह आत्माका गुण नहीं है । वह तो जड़ प्रकृति 
का विकार है.। बिलकुल बन्धनमुक्त होने "र तो आत्मा ज्ञावा ही 
नहीं रहता । परन्तु जो लोग ज्ञान या बुद्धि को आत्माका गुण मानते थे 
उनको जरा 'क्शिष चिन्ता हुई । न्याय वेशेषिक यथ्ञिपि भीक्ष में 
ज्ञनादि गुणों का नाश मानते हैं इसलिये मुक्तात्माओं के विषय में - 
उन्हें कुछ चिन्ता नहीं हुई, न्याय वैशेषिक का मुक्तात्मा सांख्योंके 
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गुक्तात्मा से कुछ विशेष अन्तर नहीं रखता, परन्तु मुक्त होने के 

पहिले ज्ञान. तो आत्मा में रहता ही है,. उस अवस्था में जो योशी, 

सर्वज्ञ होगा वह कैसा होगा ? सबदा उपयोग रूप. या; कभी कभीः 
ड्पयोग रूप? त्रिकालत्रिछोकबर्ती पदार्थों का सर्बदा युगपत्‌ प्रत्यक्ष: 
करने वाले योगी की कल्पना तो एक अटठपटी कल्पना है:। क्योंकि, 
ऐसा योगी किसी की बात क्यों छुनेगा ? किसी: से: वह्रः प्रश्न क्‍यों 

पूछेगा. / और उसका उत्तर क्यें। देगा ? क्योंकि उसका उपयोग 

त्रिकाल त्रिलेक में बिस्तीण है, वह किसी एक जगह केसे आ: 
सकता है ? सामने बठे हुए मनुष्य की जैसे वह बात सुन. रहा हैः 
उसी' तरद्द बह अनंत कालके अनंत मनुष्यों अनंत पश्चाओं' अनंततः 
पक्षियों और अनन्त जलचरों के शब्द सुन रहा है | अब किसकी 
बात का उच्र दे ? अमुक मनुष्य वर्तमान है, इसालिये- उसकी बात 
का उत्तर देना चाहिये ओर बाकीः का नहीं देना चाहिये--झखः 
प्रकार का विचार भी उसमें नहीं आ सकता क्योंकि इस- विचार के 

समान अनन्तकाल के अनंत विचार भी उसी समय उनके ज्ञानः में 

झलक रहे: हैं: ॥ तब वे किसेके अनुसार काम करें ? इतना ही नहीं 

किन्तु “ किर्स विचार के अनुसार काम करें ” यह भी एक विचार है 

जोकि अन्य अंनम्त विक्तरों के समान झलक रहा है। इस प्रकार 

सा्वकाढिक सर्वज्ञ मानने में योमी छोम उपदेश भी नहीं दे सकते । 

इस प्रकार जिस बात के लिये सर्वज्ञ योगियों की कल्षता की गई 
थी. उसी को आधात होने लगा । दूसरी तरफ अगर इस प्रकार के 
योगी नहीं मानते तो उपयोग के बदलेने का कारण क्‍या ? इस . 
तरद्द दोनों ही तरह से आपत्ति है। 
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'इस आपाति से बचने के लिये न्यायबैशेषिकों ने योगियों की 

दो श्रेणियाँ मानकी । एक युक्त दूसरी दुक्लान। जो जैकालिक 
पदार्थों का सबंदा प्रत्यक्ष करनेवाले योगी हैं उनको युक्त योगी 
कहते हैं, और जो चिन्तार्पवकः किसी बातको जानते हैं वे युझ्ञान* 
कहलाते हैं | परन्तु जनदर्शन ने इस विषय में क्या किया, यह 
एक विवाएणीय ग्रश्न है ओर इसी पर यहाँ विचार किया जाता है | 


ऐसा माछूम होता है . कि जैनलोेग भी एक संमय सब्बदा 
उरपयागात्मक ख्त्लक्षब्राले [ युक्तयोगी ] -सबज्ञको नहीं मानते थे | 
परन्तु पीछे उपयोग परिवर्तन का ठीक ठीक कारण न मिलने से 
समाधानक्रे लिये इनेने भी युक्त योगी माने | परन्तु युक्तयोगी मानने 
से वातालाप उपदेश आदि भी नहीं हो सकता था इसलिये इनने 
उपयोग के दो भेद कि+-एक दरशनोपयोग और दूसरा ज्ञानोपयोग, 
ओर इन दोनों उपयोगें को स्वभाव से पत्िर्ततशील माना | परल्तु 
इन उपयोगों के क्षणिक्र परित्रतन से भी सनस्या पूरी न हुई बल्कि 
गुत्यी और उलझ गई । इस समय .दो उपयोगों की मान्यता तो 
मिट नहीं सकती थी इसंलिये दोनों उपयोगों को एक साथ मानने 
का सिद्धान्त चछा । परन्तु एक आत्मा-में दो उपयोग एक साथ हो 
नहीं सकते. इसलिये सिद्धसन दिवाकस्ने दोनों .उपयोगों को फिर 
एक कर दिया । गुत्थी को खुछझाने के लिये ज्यों ज्यों कोशिश 
डीती शई त्यों। व्मों। वह .और उलजझती गई, | 





# योगजों द्विविधः प्रोत्ती युक्तयुब्जानभेदतः 
“युक्तस्य सर्वदा भाने विन्तासहकंतो5पर: ॥६५॥ -कॉरिकावली 
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इस गुत्थी को सुलझाने के लिये दशन और ज्ञान की परि- 
भाषा ही बदलदी गई । उनके भेदोंकी भी परिभाषा बदकदी गई 
जैसे अचक्षुदर्शन की परिभाषा सिद्धसेन ने बदलदी है इतना 
ही नहीं किन्तु ऐतिहासिक ओर पौराणिक चरित्रों पर भी इस चर्चा 
का ढड़ा विक्रट प्रभाव पड़ा। उदाहरण के छिये दिगम्बरों का 
महावीर चरित्र दोख़िये । 


,.... दिगेबर सम्प्रदाय में महाबीर-जीवन नहीं के बराबर मिलत। 
है । इसभे अनक काएण हैं, परत्तु मुढ्य कारण सबज्ता की चर्चा 
की ग्ुत्यियें, हैं, जो छुल्झ नहीं सकी हैं । में पहिछे कई चुका हूँ 
कि युक्तयोगी मानने से कोई बातचीत प्रश्नेत्तर आदि नहीं। का 
सकता ब्ेताम्बर सम्प्रदाय में तो पुराना सूत्र साहित्य माना जाता था 
और उसमें महावीर का जीवन था जिसे वे हटा नहीं सकते थे, 
दूसरी बात यह कि इनमें क्रमबाद प्रचलित था इसालिये महावीर 
जीवन के वे भाग--जिनमें महावीर बातचीत करते हैं प्रश्नोत्तर 
करते हैं, शाख्राथ करते हैं, आदि बने हुए हैं। परन्तु दिगेबरों ने 
सूत्रसाहि्य छोड़ दिया, इसलिय सूत्रसाहित्य में जो महावीर चरित्र 
था उसकी उनको प्ाह न रही और इधर वे केवलदशन ज्ञान का 
ऋमवाद नहीं मानते थे इसलिये उपयोग-परिवर्तेन की बिलकुर संभा- 
बना न थी, इन सब्र आपत्तियों से बचने के लिये महावीर जीवन 
के वे सब भोग-जिन+ महावीर किसीसे बातचीत करते हैं---- 

उड़ गये। खेताम्बर साहित्य में धम का परिचय महात्रीर गौतम के 
संबादरूप में है जब क्िि दिगंबर साहित्य में गौतम और श्रीणक के 
संवादरूप है । इसका कारण यह है कि महातीर सत्रज्ञ ये, बे प्रति 
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समय त्रिकालत्रिलोक की वस्तुओं का साक्षात्रय्यक्ष करते थे इसलिये 
किसी एक बात की तरफ उपयोग कैसे छगा सकते थे ! यही कारण 
है कि दिगंबरों में गोशाल जमालि आदि का भी उल्ेख नहीं मिकता। 
प्रास्म्म में तो सिरे इतनी ही कल्पना की गई कि अरहंत 
स्त्रामी बातोत्यप, शका समाधान, या झास्तराथ नहीं कर सकते, 
बे सिर्फ व्यात्थान दे सकते हैं, क्योंकि 
ब्याख्यान देने में किसी दूसरे आदमी के झाब्दें। पर ध्यान नहीं 
देना पड़ता | परन्तु इतना सुधार करने पर भी समस्या ज्योंकी त्यां 
खड़ी रही, क्योंकि व्याह्वान में भी किसी खास विषय पर तो ध्यान 
लगाना ही पड़ता है। युक्तयोगी में यह उपयोगमेद केसे हो 
सकता है ! 
इस आपत्ति के डरसे व्याख्यान देने की बात भी उड़ गई । 
उसके बदले में अनक्षरी दिव्यधनि का आविष्कार हुआ, जो मेघ- 
गजना के समान थीं | परन्‍तु इस मेघगर्जना को समझेगा कौन ! 
तो इसके दो उत्तर दिये गये | पाहिल। यह कि भगवान के अतिशय 
से वह सब्र जीवों को अपनी अपनी भाषा में सुनाई पड़ती है । 
जबतक कान में नहीं आई तब्रतक निरक्षत है और जब कान में 
पहुँची तब साक्षरी अथीत सर्वभाषामयी हो गई । दूसरा उत्तर यह 
कि उस भाषा को गणघरदेव समझते हैं और वे सबको उपदेश देते 
हैं। इस दूसरे उत्तरने महावीर-चरित्र में एक और विशेष बात पैदा 
कर दी। 
श्ेताम्बरों के अनुसार महात्मा मद्रावीरने केखलज्ञान पैदा होने 
पर प्रथम उपदेश दिया परन्तु वह सफर न हुआ अथोत्‌ उन्हें एक 
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ओऔ,क्षवक्र न मिला । परन्तु: दिसंबर कहते हैं कि कोई गणघर न 
हीने से महावीर स्वामी छप्यन दिन तक मौन रहे; क्योंकि उनकी दिव्य- 
ध्बनि 'का अथ लोगों को सम्झवे कौन ? केवलज्ञानी तो 'ेसी के 
साथ बातचीत या प्रश्नोत्तर कर नही सकता । 
अस्तःम बेचोरे इंद्को चिन्ता हुई । बढ़ किसी प्रकार गौतम को 
वहाँ राया | भानस्तम्भ देखते ही इन्द्रभूति का मान गरुगया; बिना 
किसी बातचीत के गौतम-गणघणर बन गये, आपसे 'आप-उन्हें च्यार 
झन'पैद। हो गये | तब दिव्यध्बनि खिरी, आदि 


- अब दूसरी तरफ देखिये | एक प्रश्न यह उठा कि बिना 
इच्छा और विशेष उपयोग के भगवान ओषछ्ठ जीभ ताढु आदि कैसे 
चलाये ? तो कहा गया कि भगवान्‌ मुँह से नहीं बोलते किन्तु 
सत्रेंग से वाणी खिरती हैं। श्रोताओं के पुण्य के द्वारा उनके 
सरोग से मृदंग की तरह आवाज निकलती है। फिर शंका हुई 
कि भगवान बिना कित्री विशेष उरंथोग के खास जगह जैँयंगे 
कैसे ! तो उत्तर मिला कि वे ते पद्मसन लगाये आपसे आप 
उड़ते जाते हैं । 

इस अकार- सत्ज्ञता वी कहएसाने /इलना गोरखबंधा।मणा 
दियाःहे कि जिले :से निकलना /अखंमव उह्ो यया। है. ।:अन्त- में 
जान :क्याने के लिये :अन्‍्वश्नद्वापूण - अतिशयों की -क्रश्पना' करके 
किसी तरह से संतोष किया गया है | कुछ का परिचय में? दूलरे 
ध्अध्यायभ्मे देखख़ुका हूँ ।:कुछ की आझोचना “आगे :करूंगा | यहाँ 
क्तो सिर्फ रेखाजित्र दिया गयाःडे | 


मने वैज्ञानिक इतिह/स [ 

अन्याय को रोककर मनुष्य को सुली बनाने के लिब्रे सद्ा- 
चार-धर्मकी सृष्टि हुई। इन नियमों का पान! काने के/डिफ्र 
जरगललिबन्ता ईश्वर: कल्पित- किया. गया । उसके जगन्निमन्तृत्वः के लिये 
सबेक्षता: आई । जिनते: ईश्वा. नहीं माना; उनने किशकर समस्या सुछू- 
शानें:का तथा सदाचार आदि के, स्थिर रखते. का।सतस्त्र प्रयत्न, 
किया किन्तु उसकी प्राम्मणिकता के लिये सवज्ञ योगिया, की, कल्फ्क की; 
इस: तरह इंश्वर की सवज्ञत्त का प्रतित्रिब अनीश्ररवादी योंमियों, पर- 
पड़ा । परन्तु अगम्य होने से इश्वर्वादियों को. भी सत्रज्ञयोगी अननाः 
पड़े । बाद में सबश्वाद पर जब अनेक तरह के आश्षिप हुए; तब सबवे- 
ज्ञता के अनेक भेद हो गये ओर अन्त में घोर अन्धश्रद्धा में: उसी: 
समाप्ति हुई | जो चित्र प्रारम्मले ही ब्रिगरड जाता है उसे स्याही 
पेतपोतकर सुधारने से वह औह भीः बिंगढ़ता- है | उसी. प्रकार इस 
सतज्ञताके प्रश्नक्ी दुर्दशा हुई | यदि प्रारम्भ से: यह अयत्न किया. 
गया होता कि कल्याण मार्म के ज्ञानके लिये: इतने लम्बे: चोडि सपक्ष: 
की आकश्यकताः रहीं है,, के मनुष्य का बहुत कल्याण हुआ दोत्क । 
परन्तु दृरभत में मब॒ष्य सक्मज इतना अविकसित थाः के वह इस 
विवेकपृण तर्क को सह नहीं सक्रता था। और जक इस तर्क को 
सहने की शक्ति आई तब मनुष्य उन पुरने संस्कारों: में इतना रँगे 
गया था हि वह वये विचारों को अपनाना नहीं चाहता क। वह 
विद्वान हो करके भी अपनी बिद्वत्त का उपयोग पुस्ननी काक्मे के 
समथन में कर्ता था | रेसा काले से साधारण जन्नसमाज- भी: उसे 
अपनाता था| इस ब्रलोभगको न जीत सके के कारण, बड्ढे बड़े 
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विद्वान भी पुराने कानूनों के अनुसार वकाख्त करते रहे परन्तु सचे 
कानूनों की रचना न कर सके | 

जैनप्रम सरीखा तार्किक घम भी अन्त में इसी झमेले में पड़ 
गया है | जैनशासत्रोंने वास्तविक स्वज्षत्रा के प्रश्नकोीं झमेले में डाछ 
दिया है और अनेक मिथ्या कल्पनाएँ करके सत्यको बहुत नीचे 
दबा दिया है, फिर भी दिंगम्बर श्वेताम्वर शाझ्रों में इस विषय में 
इतनी अधिक सामग्री है कि वाप्तविक सत्य ढूँढ़ निकठना कठिन 
होने पर भी अशक़्य नहीं है । यहाँ तो मेंने सबज्ञता के इतिहास 
का रेखाचित्र दिया है, जिससे पाठकों को अगली बात्त समझने में 
सुभीता हो । 

युक्ति विरोध 

जैनशा्सत्रों का आधार लेकर तरिचार करने के पाहि ले यह देखना 
चाहिये कि युक्तियों की दशिसि सबज्ञता की प्रचलित मान्यता क्‍या 
सम्मब है ? जैनियों की वर्तमान मान्यता है कि “तिकाल त्रिलोक 
( अलछोक सहित ) के समस्त पदार्थीका सत्रगुण पर्यायोंसहित युग- 
पत्‌ प्रत्यक्ष केवलज्ञान है ” परंतु ऐसा केवलज्ञान सम्मत्र नहीं है। 
इसके कई कारण हैं--- 

१-अनन्त का प्रत्यक्ष असम्भव 

जैसा ऊपर बतलाया गया है वेसा अनन्त का प्रत्यक्ष असम्भब 
है । क्योंकि जो अनन्त है उप्तका एक ग्रत्यक्ष में अन्त कैसे आसकता 
है और जबतक किसी चीज का अन्त न जानलिया जाय तबतक 
वह ॒पूरी जानली गई यह कैसे कहा जासकता है ? वध्तुको अगर 
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काल की दृष्टित पृण रूपमें जान लिया जाय तो वस्तु का अन्त 
आजायगा, वस्तु नष्ट होजायगी | परन्तु किसी सत्‌ वस्तुका विनाश 
नहीं हो सकता उसका सिर्फ परिवर्तन होता है । वस्तुकी सीमा 
मानना या केबलज्ञान के विषय-प्रकाशन की सीमा मानना इन 
दोमिंसे किसी एक का चुनाव काना पड़ेगा | 

अवस्थाएँ क्रमबर्ती होती हैं | एक समय में एक की दो 
अवस्थाएँ नहीं होतीं। इसलिये एक की सब अक्स्थाओं के 
प्रत्यक्ष करने पर उनमें से कोई ऐसी अब्स्था अवश्य होना चाहिये 
जो सबसे अतिम है । अगर सत्रसे अतिम कोई अक्स्था नहीं 
झलकी तो पूरी वस्तुका प्रत्यक्ष कैसे हुआ ? अगर सबसे अतिम 
अब्रस्था झलकी तो इसका अर्थ हुआ कि इसके बाद कोई अवस्था 
नहीं हैं । आर बिना अत्रस्था के- बिना पयोय क- वस्तु रह नहीं 
सकती इसालिये वस्तुका नाश मानना पड़ा जो कि असम्मत्र है । 


जैनसिद्धान्त, अन्यदशन, वैज्ञानिक लोग और हमारा अनुभव, 
ये सत्र॒इस बातके साक्षी हैं कि वत्तु का नाश नहीं होता 
अञ्रस्था का पिन होता है । इसलिय एक प्रत्यक्ष के द्वारा 
अनन्त पयोयों को जान लेना असम्भत है। इसलिये केबरख्ज्ञान 
की उपयुक्त परिभाषा मिथ्या है । | 

प्रशक्ष-- अगर वस्तु अनन्त है तो केवलज्ञान वस्तुको 
अनन्त रूपमें जानेगा | शदक 

उत्तर-अनन्त रूपमें जानना अथीत्‌ अन्त नहीं पा सकना, 
यह तो केबलज्ञान के उपयुक्त अथ का खण्डन हुआ ।थों तो वस्तु को 
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अनन्तरूप में अक्रेबली भी जान सकता है-। उस्तु नित्य है उसका 
अन्त नहीं हैं, यद्व तो अनन्तत्व या नित्यत्व नामक एक परम का 
ज्ञान है जो कि थोड़े विचार से हर एक जान सकता है इसके 
जानने के लिये केवलज्ञान की वह असम्भव परिभाष। क्यों बनाई जाय । 

ग्रक्ष-हम लोगों की दृष्टि में वस्तु अनन्त है परन्तु केबली 
की दृष्टि में नहीं । 

उत्तर-तो केबली की दृष्टि में वस्तु का नाश दिखेगा जोकि 
असम्भव है । इस प्रकार तो केवली मिथ्याज्ञानी हो जँयगे । 


प्रश्न--अनन्त में अनन्त का प्रतिमास होजाता है और वक्त्तुको 
भी सान्‍्त नहीं मानना पड़ता । जैसे कोई लोहे की पटरी अनन्त 
हो और उसके सामने सीसे की पटरी अनन्त हो तो एक अनस्त में 
दूसरा अनन्त प्रतिबिम्बित होजायगा । 


उत्तर-पटराका प्रतित्रिम्बित होनेवाछा भाग और सीसेका 
प्रतिबिम्बिवष करनेवाला भाग दोनों सान्‍्त हैं। क्षेत्रकी दृष्टि से 
पटरी को अनन्त कल्पित किया तो क्षेत्रकी दृष्टि से ससे को 
अनन्त कल्पित करना पड़ा । इसी प्रकार ज्ञान भी सान्‍्त है और 
उस में प्रतित्रिम्बित होनेव्राछा विषय भी सान्‍त | विषय समय की 
दृष्टि से अनन्त हुआ कि इस को भी समय की दृष्टि स अनन्त 
बनना पड़ेगा | इस प्रकार अनन्त ग्रत्यक्षोंमें अनन्त विष्य-पर्यीय- 
प्रतित्रिम्बित हुए परन्तु प्रश्न एक प्रत्यक्ष में अनन्त के प्रतिबिम्बित होने का 
है । यों ता. अनन्त में. अनन्त का अतिमास साधारण तुच्छज्ञानी 
को भी ड्ोता है | एक नित्य निगोदिया मी भूतकाल के अनन्त- 
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समय के अनन्त प्रत्यक्षें द्वारा अपनी अनन्त समय की अनन्त 
पयायों का प्रत्यक्ष करेगा | वेत्रडी का अनन्त ज्ञान अगर एसा ही 
है तब तो उसकी सिंद्धि के लिये सिरपली करना व्यथ है । 

प्रत्यक प्रत्यक्ष सान्‍्त विषय होता है अब अगर अनन्त 
प्रलनक्षों की एक अरणी की कल्पना करके अनन्त सान्‍तें| की 
श्रेणी को त्रिषय कहा जाय तो अनन्त सान्‍त विषय होजॉयम परन्तु 
प्रत्येक प्रत्यक्ष सान्‍्तबिषय ही रहेगा । 


एक दर्पण में अनन्त पदाथ प्रतिबिम्बत नहीं हो सकते परन्तु 
अनन्त दर्षणों की एक अर्णी बनाकर अनन्त पदार्थों के प्रतिबिध्वित 
होने की कल्पना की जाय-जैसी कि प्रश्नक्रती ने सीसे की पटरी के 
नाम से की है--तो इससे आह: सिद्ध नहीं हो सकता कि कोई दर्पण 
अनन्त पदार्थों को प्रतिब्रेग्बित कर सकता है । 

केत्रलज्ञान के द्वारा तो एक समय में अनन्त समयों का 
प्रत्यक्ष करना है जोकि असम्मब है | अनन्त समय में अनन्त समर्यों 
का प्रत्यक्ष किया जाय तो यह बांत निर्तिवाद है | इसेस वह कल्पित 
सर्वज्षता सिद्ध नहीं होती जिसक्रा दावा वहुत से जैनी करते हैं 
और जिसका उल्लेख ऊपर किया गया है । 


अनन्त सान्‍्तों की श्रेणी बनाने के शाब्दिक श्यम्रेले से वस्तु- 
नारा सम्बन्धी विरोध का परिहार नहीं हो जाता। हम केवली से 
जाकर पूछें कि आपको जितनी पयायें दिखती हैं. उनमें कोई ऐसी 
भी पयोय है जिसके बाद कोई प्यीय न हो | अगर केवली कहें. कि 
एक पयोय ऐसी है जिसके बाद कोई पयोथ नहीं है. 


३० ] चौथा अध्याय 
तो हम कहेंगे कि आप मिथ्याज्ञानी हैं क्योंकि वस्तुका नांश नहीं 
होता न॒पर्यायहीन वस्तु होती है। | 

अगर केवली कहें कि जितनी पयीयें मुझे दिखीं उनमें ऐसी 
कोई पयाय नहीं है जिसके बाद कोई पयोय न हो | 

तब हम कहेंगे कि जितनी पर्याये आपको दिखीं उनके बाद 
में भी कोई न कोई पर्याय है तो वह पर्यीय या वे पयोें आप को 
क्यों नहीं दिखीं | 

बस ज्ञान की शक्ति का अन्त आ गया इसके सिवाय केवली 
और कुछ नहीं कह सकते । 
... सर्बज्ञता की उपयुक्त कल्पित परिभाषा का यहीं खण्डन है| 
गया । इस स्थष्ठ बाधा को लोहे सौसे की पठरियों की कल्पना हृठा 
नहीं सकती । 

प्रश्न-केवलज्ञान का विषय आप कितना भी मानियें परन्तु 
बह अनन्तकाल तक उतने विषय जानता है इसलिये अनन्तकाक 
में अनन्त का .तो जान ही लिया | 

उत्तर-पर एक काल में अनन्त को न जान पाया अनम्त॑- 
काल में अनन्त को जानना तो कोई भी तुच्छ प्राणी कर सकता है। 

प्रइन--जिसे हमने अनन्त समय में जाना डसे हम एक 
संमय में भी जान सकते हैं | क्योंकि अनन्त समय का ज्ञान शक्ति- 
रूप में सदा है। अगर शीक्तिरुप में नहीं है तो वह पैदा कैसे 
दो गया ? जो शक्तिरुप में नहीं दे वह न तो पैदा हो सकता है 
न नष्ट हो सकता है क्योंकि असत्‌ की उत्पत्ति और सत्‌ का 


अनन्त का प्रत्यक्ष असम्भव [ २११ 


विनाश नहीं होता । अनादि अनम्तकाछ में जितने पदार्थों का ज्ञान 
हम कर सकते हैं उन सब पदार्थों का झन झक्तिरूप में आत्मा में 
मौजूद है । इससे सिद्ध होता है कि अनन्तज्ञता आत्मा का स्वभाव 
है। और जो स्वभाव है उसका कभी प्रगट होना उचित ही है । 

उत्तर-एक आत्मा, मनुष्य हाथी घोड़ा गधा ऊंट सौंप 
विच्छू शेर उल्हू मच्छर आदि पायें धारण कर सकता है इस- 
लिये कहना चाहिये कि शक्तिरूप में ये समस्त पयीरयें आत्मामे 
मौजूद हैं इससे सिद्ध हुआ कि ये सब पयीयें आत्मा का स्वभाव हैं। 
और जो स्रभाव है उसका प्रगट होना कभी न कभी सम्भव है, 
इसलिये एक ही समय में आत्मा मनुष्य और हाथी आदि बन 
जायया | पर क्‍या यह सम्मत्र है ? क्‍या एक एक समय में आत्मा 
की दो पयाये हो सकती हैं ? हां, यह हो सकता हैं. कि आत्मा 
कोई एक ऐसी पर्याय धारण करे जिसमें दो चार पदश्चुओं के कुछ 
कुछ चिह्न हो जसे नरसिंह या गणेश के रूप की कल्पना की ज!ती 
है | पर यह एक स्वतन्त्र पर्याय कहलायी । समस्त पयोयों का एक 
साथ होना सम्भव नहीं है । 

घटज्ञान पठज्ञान आदि ज्ञान की अनेक अवस्थाएँ हैं, वे 
शक्तिरूप में भले ही मौजूद हों पर एक साथ सब पयायों का होना 
सम्भव नहीं है | उनकी व्याक्ति ऋमसे ही होगी। केवलज्ञान भी 
पदार्थ को जानेगा तो ऋमसे जानेगा | इसलिये एक समय में वह 
कभी अनन्तज्ञ नहीं हो सकता । ' ह 

दूसरी बात यह है कि 'असत्‌ का उत्पाद नहीं होता सत्‌ 
का बिनाश नहीं होता” यह नियम द्रव्य या शाक्ति के विषय में है 


९]... चौबाअच्यव 


उनकी >अन्स्थाओं के त्रिषय में नहीं । अवस्था या पयायें तो पेंदा 
भी होती हैं और मष्ट मी होती हैं। हां, दब्य यैदा नहीं होता गुण 
पैदा नही होता । इस प्रकार आत्मा पैदा न होग ज्ञान पेदा न 
होगा, किन्तु घटज्ञान पटज्ञन रूप जो ज्ञानकी पर्याय हैं वे ते पैदा 
भी होंगे नष्ट भी होंगी | वे अनादि नहों हैं कि उनका कभी न 
कभी प्रगट होना सम्मत्र हो | 

तीसरी बात यह है कि हमें तो यह सिद्ध करना है कि 
एक समय में आत्मा अधिक से अधिक कितना जान सकता है ! 
अनन्त समयें में अगर आत्माने अनन्त पदार्थों को जाना हैं तो बह 
एक समय में सब को जान लेगा यह कैसे सिद्ध हो गया । 
ज्ञान शाक्ते की मयादा का विचार हमें एक सन्य की दृष्टि से ही 
करना है और -करना भी चाहिये | एक समय में अनन्त पयोगों का 
ज्ञान असिद्ध तो है ही, साथ ही वस्तु के सान्‍त होने की बाघा से 
विरुद्ध भी है । 


प्रश्न काल की अनन्तता वस्तु को नित्य मानने से जानकी 
जाती है किन्तु क्षत्र की अनन्तता अनन्तप्रदेशों का ज्ञान हुए बिना 
कैसे सम्भव है £ जब क्िक्षेत्र का भी अनन्त ज्ञान होता है 
इससे सिद्ध है कि आत्मा में अनन्त को जानने की शक्ति है । 


८5 ० 


उत्तर-जैंसे पहिली पयाय के नाश- होने पर अबह्य ही 
दूसरी पयोय आती है इसलिये काल अनन्त है इसी प्रकार एक 
प्रदेश जीतने पर तुर्त ही दूसस प्रदेश आता है इसछिये क्षेत्र 


किम 


अनन्त है । ज्षेत्र का यह अनन्तल घर अनुमान से जान सकते हैं। 


अनन्य का बत्यक्ष असम्मव [ सके 


प्रश्ष-यों तो पृथ्वी के बाद भी पृथ्ची आती हैं सद्र, आनि पर्‌ 
मी पानी के नीचे पृथ्वी है ही तो क्या पृथ्वी को अबन्त मामले ? 
उत्तर-पृथ्वी! को अनन्त क्रैस माने ऊपर कौ ओर उसके 
अंत पर तो हम बैठे ही हैं । अनन्त के विषय में हमें यह ध्यान 
रखना चाहिये कि अनन्त बढ़ीं मानना उंचित है. जहां किसी तरह 
अन्त बन न सकता हो | हम ऐसी जगह की कल्यना कर सकते 
हैं जहां कोई चीज़ न हो, पर ऐसी जगह की कल्पना नह्हीं कर 
सकते जंहाँ जगह न हो। जगह का अमाव बताने के लिये भी 
जगह की ज़रूएत है | इसलिये जगई अथीत्‌ क्षेत्र अनन्त है । 
उसकी अनंतता जानने के लिये प्रत्येक प्रदेश [ जगह का सत्र से 
छोटा अंश ] को जानने की जरूएत नहीं हैं । 


प्रश्न-अवयत्रों को जाने बिना अबयबी को केसे जन सकते 
हैं अनन्त ग्ररेशों को जाने बिना अनंतगप्रदेशित्व का ज्ञान केसे होगा। 

उत्तर--जैसे कुछ' समयों के ज्ञान से कार की अनन्तता 
जानली जाती है उसी प्रकार कुछ प्ररेशों के ज्ञान से क्षेत्र की 
अनन्तता जानी जा सकती है। काल में अनन्तता नित्यत्र रूप 
हैं क्षेत्र में व्यापकततरूप | जैसे अ्त्पक्र समय अपने भविष्य समय से 
जुड़ा हुआ है उसी प्रकार प्रत्येक प्रदेश आगामी श्रदेश से जुड़ा 
है इसलिये समय की परम्परा और प्रदेश की परम्परा अनन्त है । 
कुछ समयों और कुछ प्रदेशों के ज्ञान से बाकी प्रदेशों और बाकी 
समयों के स्वभाव का ज्ञान हो जाता है और उससे अनन्त नामक 
धम का ज्ञान होजाता है । 


श्छ ] चौथा अध्याय 


ग्रश्न--जिल प्रकार चाँदी का ज्ञान एक पयोय है सोने का 
ज्ञान दूसरी पर्याय है तीधरी पर्याय ऐसी हो सकती है जिस में 
चॉदी और सोना दोनों का ज्ञान हो । पयोग यह तीसरी है पत्तु 
इसमें पह्िली दोनों पयोयों का विभ्रय प्रतिबिम्बित हो रहा है | 
इसी प्रकार अनन्त काल में होनेव्रले अनन्त प्रत्यक्षों के 
विषय को जाननेवाली एक केब्रलज्ञान पर्याय हो ते क्या हानि है। 


उचर-अनेक पदार्थों को विषय करनेत्राली एक ज्ञान प्योय 
भी होती है पर उसमें अनेक अपनी विशेषता गौण करके एक 
पदाथ बन जाना है | जैसे सेना के प्रत्यक्ष में प्रयेक्क सिपाही की 
विशेषता नहीं माल़म होती किन्तु बहुत से सिपाहियों का दल मालम 
होता है । सिपाहियां को विशेषर्ूप में जानने के लिये अछुग अछगा 
प्रत्यक्ष होते हैं | केवलज्ञन अगर बहुत पदार्थों को जाने ते उसका 
सामान्य ग्रतिमास करेगा जोकि सत्ता रूप होगा | 

दूसरी बात यह है कि अनेक पदार्थों का संकलन उतना ही 
माना जा सकता है जितना असंभब् न हो। अनंत का प्रत्यक्ष तो 
असम्भव है क्योंकि इससे वस्तु में सान्‍्तता क्रा दोष आता. है जैसा 
कि पहिले बनाया जा चुका है । 

ग्रश्ष-अनन्त का ज्ञान मानने से वस्तु सान्तता की जो जब- 
दस्त बाधा है उसका परिहार नहीं हो सकता इसलिये अनन्त का 
ज्ञान नहीं मानना चाहिये | फिर भी मनमे एक प्रकार की होका 
लगी ही रहती है कि जिस चीज को हम जानते हैं उसके जानने 
की विशेष शक्ति हमोरे भीतर है। अनादिकाल से हमने अनन्त 
पदार्थों को जाना है उनके जानने की विशेष शक्ति हमारे भीतर 


अनन्त का य्रत्यक्ष असम्भव [ २५ 


अवश्य है त्व वह एक साथ प्रगट क्‍्यें। नहीं हो। ल्कती ? और 
प्रगट हो सकती तो आत्मा अनन्तज्ञ क्यो नहीं ? ' 

.._ 'उच्तर-यहाँ शाक्ति के छरूप के त्रिषय में डी भ्रम । 
झानमें भ्रमुक अमुक्र पदाथ के जानेन की शक्ति जुदी जुदी नहीं होती 
किसी पदाथ के जानना यह तो निमित् की छत है। जैसे हम एक 
मील तक देखने की शाक्ति-हो ते जो पदाथ उसके भीतर आ- 
जॉँयंगे उन्हें हम देख सकेंगे । पर हम यहाँ बैठकर एक मील देख 
सकते हैं इसीप्रकार अमेरिका यूरोप आंदि हरएक जगह बैठकर एक 
मील देख सकते हैं तो इसका मतलब यह नहीं है कि उने छाखों मी्ेमि 
अंये हुए समस्त पदार्थों को देखने की योग्यता हमोर मीतर आंगई । 
योग्यता का किसी खास पद्यथ् के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है | 
घड़े को देखने की योग्यता अछग, कपड़े को देखने की योग्यता 
अलग ऐसी योग्यता नहीं होती। योग्यता इस प्रकार होती है कि इतनी 
दूर तक का देखा जा सकता है इतना सूक्ष्म देखा जा सकता है । 
अब उस मर्यादा के भीतर जो प्रद्यध आजॉँयंगे वे. उपयोग छूगान 
पर दिख पड़े । किसी में देखने की शक्ति अधिक द्वोती है किसी 
में सुनने की, किसी में विचारने की, ये जा योग्यता के नानुछूप 
वे निश्च्चिभद से हैं । जैसी दव्ये-द्रियाँ, जसी राचि, सा शिक्षेट 






वह १०० यूनिट है अब उसका उपयोग हम प्रक न र 
हैं गति में ले सकते हैं थोंडी थोड़ी बॉटकर दोनो में लें । 
यह नहीं हो सकता कि सौ यूनिट प्रकाश में ले लें। और १०० 


६ ] चौथा अध्याय 

यैनिट गति मे छेले | हंम किसी एक. में सी यूनिट के सकते हैं 
अथवा पचास पचास यूनिट दोनों में छे सकते हैं। ज्ञान की भी 
यही बात है । हममें जो शक्ति है उससे चाहे हम वैज्ञानिक बन 
जाय चाहे गणितज्ञ चाहे कवि चाहे और कुछ। हम उसी शक्ति 
से सब नहीं बन सकते | बनेंगे तो थोड़े थोड़े बनेंगे। 


.... मानलो आत्मा में सौ पदाथ जानने की शक्ति है तो उससे 
कोई भी योग्य सौ पदाथ जाने जा सकते हैं । वह अनादि सें सो सौ 
प्रदार्थो के। जानतां रहां हो तो इससे अनन्त पदार्थ का ज्ञान, उसमें 
न कहलायगा, क्योंकि जिस समय सौ से बाहर कोर नया पदाथ 
जाना ज|यगा उस समय कोई पुराना भूल जायगा । इस प्रकार के 
अनुभव हमें जीवन में पद पद पर मिलते हैं । हमोरे पास एक 
डिब्बी है जिसमें सौ रुपये बनते हैं. इससे अधिक रखने की शाक्ति 
उसमें नहीं है फिर भी ऋमसे उसमें हजारों रुपये आ सकते हैं। 
नये रुपये आते जायेंगे और पुराने निकलते जाँयगे इस प्रकार हजारों 
'रुपयों का रखकर भी वह एक समय में हजारों रुपये नहीं रख 
सकती इसलिये उसकी शक्ति हजारों रुपये रखने की नहीं कहलाती । 
'हमारी ज्ञान शक्ति सीमित है. फिर भी ऋमसे असीम समय में वह 
असीम को भी जान 'चुकता है पर एक समय में वह सीमित ही 
जानता है । 

प्रक्ष-सभी आत्मा स्त्रमाव से बराबर शाक्ति रखते हैं तब 
| एक आत्मा जिसे जान सकता है उसे दूसरा क्यों नहीं? आत्मा 
अनंत हैं इसलिये अनंतका ज्ञान सबंको होना चाहिये । खासकर जन्र 
आवरणं कम हट जाय तब तो होना ही चाहिये । 


अनन्त का प्रत्यक्ष असम्भव [.२७ 


उक्तर--आऋण के हट जाने पर सबकी शक्ति बराबर प्रगट 
हो जायगी पर शक्ति बराबर रहने पर भी बाह्य पदार्थों का ज्ञान 
निमित्तद % अनुपतार होगा | जैसे बशात्र शक्ति के चार दर्पण 
हैं वे एक खेभे के चार तरफ लगाये ग्रे । उनमें प्रतित्रिम्ब चार 
तरह के आयेंगे | पृ दिशा की तरफ जो दर्पण लगा है उसमें जो 
प्रतिनिब है वह पश्चिम दिशा की तरझ लगे हुए दर्षण में नहीं है । 
पर पश्चिम दिशा के दर्पण को पूर्वदिंशा में लगा दो तो उसमें भी 
पूर्ष की तरह प्रतिभिम्बर पड़ेगा यही उनकी शक्ति की समानता है । 
समानता का यह मतलब नहीं है की कोई दर्षण एक दिशा में 
लगा हुआ सब (देशाओं के दर्पणों के प्रतित्रिम्ब बता सके। 


समान शक्ति के विषय में एक दूसरा उदाहरण भी लो। 
समझलो कि दस आदमी हैं जिनकी शरीर-सम्पंत्ति पाचनें-शक्ति 
बराबर है | दरणक आदभी एक दिन में एक सेर खाद्य पत्र सकता 
है । किसी को एक सेर गेहूँ दिये गये किसी को एक सेर ज्वार, 
किसी को एक सेर चावल, किसी को एक सेर निठाई मतलब यह 
कि भोजन को विविध सामग्री एक एक सेर परिनाण में रक्ष्खी गई, 
इनमें से किसी को कोई भी हिल्सा दिया जायगा तो पचा जाथगा, 
यह उनकी बराबरी है। बराबरी भोजन के प्रकार में नहीं, शक्ति 
में है । अब कोई यह कहे कि प्रत्येक्रकों दर्सोकी खुरक पचा जाना 
चाहिये तो यह नहीं हो सकता | इसी प्रकार जानने की शक्ति सब 
निरापरण जानियों में बराबर हेने पर भी अनन्त जीवों का ज्ञान एक 
में नहीं आ सकता । हां, किसी भी एक निरावरणज्ञानी की शक्ति 
से दूसरे निशावरणज्ञाना की शक्ति बराबर होगी पर विषय जुदा 


रं८ ] चौथा अध्याय 


जुदा हो सकता है | जैसे दो आदमी समान ज्ञानी हों अर्थात्त्‌ दोनों 
एम. ९. हों, पर एक गणित में हो दूसरा रसांयन में | साधारणतः दोनों 
समानज्ञानी कहलौंयंगे पर विषयमें काफी अन्तर होगा। यही बात 
निरावरणज्ञॉनियं के जिषय में है | 

फ्रभ्च-यह ठीक है. कि एक समय में किसी आत्मा में अनंत 
पदार्भी की जानकारी नहीं हो सक्रती पर अधिक से अधिक कितना 
जान सक्कता है इसका भी कुछ निर्णय नहीं है। तब ज्ञान की 
सीमा क्या मार्नी जाय ! 

उत्तर-इसकी निश्चित सीमा नहीं बताई जा सकती सिर्फ 
इलना। निश्चय से कहा जा सकता है कि अनन्त नहीं है क्योंकि अनंत 
में पद्विढ़े बढ़ाई हुई जबदस्त बाबा है | इसलिये उते असेखप कहसकते 
हैं। असंख्य का अथ कुछ लम्बी संख्या है जिसका दम जल्दी डिसाब नहीं। 
लगा सकते | जैसे वर्षा के बिन्दुओं को या जलाशय के बिन्दुओं को 
हम असंख्य कह देते हैं यद्यपि उन्हें गिना जा सकता है. पर वह 
रिनिती ढम्बी और दुःपाध्य है इसलिये वह अलंख्य है इसी अकार 
ज्ञन की सीमा के विषय में है। हमें नास्ति अवक्तब्य भेग की 
अपेक्षा से इस प्रश्न का उत्तर समझना चाहिये कि ज्ञान. अलंत्त नहीं: 
जान सकता पर कितना जानः सकता है यह कड्ठा नहीं जा सकता। 


प्रईन--सप्तमगी में अवक्तव्य भंग का उपयोग वहीं किया जा 
सकता है जहाँ अस्ति और नास्तिका हम एक साथ बोल न सकें 
पर आप तो इस भंग का उपयोग कुछ दूसरें ही ढंग से करते हैं। 
यंह क्‍या बात है ? 


संप्तमंगी [ रुूष 

उत्तर-संप्तमर्गी के ब्रिषय में जनाच्ार्यों से बड़ी भूल हुं? है । 
यद्यपि यह प्रकरण सप्तभंगी का नहीं है पर सत्तभंगी को ठीक 
ठीक समझनेः से भी सतज्ञ प्रकरण समझने में सुभीवा होगा इसलिये 
सप्तमंगी का कुछ बिस्तार से स्वतन्त्र बिविचन कर डिया' जाता है । 

| सप्तभंगी' 

किसी प्रश्न के उत्तर में या तो हम “हाँ” बोलते हैं, या 'न! 
बोलते हैं | इसी हो! ओर 'न' को लेकर सप्तमगी की रचना हुई 
है । इस प्रकार उत्तर देने के जितने तरीके हैं उन्हें 'मंग' कहते 
हैं और ऐसे सात तरीके हो सकते हैं, इसलिये सातों भंगों के समूह 
को सप्तमंगी कहते हैं | सप्मंगी की शास्त्रीय शब्दों में परिभाषा यों 
की जाती हैं: --- 

“प्रश्न के बशसें एक हो वस्तु में विशीध रहित विधिग्रति- 
पेघेकल्वना करना सप्तसंगी है ।” # 

इसके विशेष विवेचन में कहा जाता है-“सात प्रकार के 
प्रश्न हो सकते हैं, इसलिये सप्तमंगी कही गई है | सात प्रकार के 
प्रश्षों का कारण साल प्रकार की जिज्ञासा है और सात प्रकार की जिज्ञासा 
का कारण सात प्रकार के संशय हैं: और सात प्रकार के सझ्यों का कारण 
उसके किपयरूप वस्तु के कर्मों का सात प्रकार होना है ।+ 


इससे यहः बात स्पष्ट हो जाती है कि सप्तमंगी के सात भंग 








# पश्वत्रशादेकत्र वस्तुनि अविरोधन विषधिप्रतिषेनकल्पना सप्तभंगी | 
--ते* राजबार्तिक 
+ अष्टसहसी १४ 
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केबल शाब्दिक कल्पना ही नहीं हैं परन्तु बस्तुके -अर्म के ऊपर 
अबलम्बित हैं, इसलिये सप्तमंगी को समझते समय हमें इस बात को 
खयाल रखना चाहिये कि उसके ग्रत्येक भंग का स्वरूप बस्तुके 
धर्म के साथ सम्बद्ध हो | 

बे सात भंग निम्नलिखित हैं---- 

... [१] अस्त ( है.) (२) नास्ति ( नहीं है ) (३) अस्ति 
नाएधति, (४) अवक्तब्य [ कहा नहीं जा सकता ] (७०) अध्ति 
अवक्तत्य, (६) नाप्ति अवक्तब्य, (७) अस्ति नार्ति अवक्तत्य । 

किसी भी प्रश्न का उत्तर देते समय इन सात में से किती 
ने किसी भंग का उपयोग हमें करना पड़ता है। अगः क्षिस्ती 
मरणासन्न रोगी के विषय में पूछा जाय कि उसके क्‍या हाल्चाल 
हैं तो इसके उत्तर में वेद्य निम्नलिखित सात- उत्तर . में से कोई 
एक उच्चर देगा | ह 

१--अच्छी तब्रियत है [ अस्ति ] 

२--तत्रियत अच्छी नहीं है | नास्ति ] 

३--कल्स तो अच्छी है [ अस्ति ] फिर भी ऐसी अच्छी नहीं 
है कि कुछ आशा की जा सके [ नाति | 

५--अच्छी है कि खराब, कुछ कह नहीं सकते ( अवक्तब्य ) 

ज-कल से तो अच्छी है फिर भी कह नहीं सकते 
कि क्‍याहो। 

६-कल से अच्छी तो नहीं है, फिर भी कह नहीं 
सकते क्र क्‍या हो [ नास्ति अवक्तव्य] 


संप्रमंगी . [ श्ह 
यों-तो अच्छी नहीं है, फिर भी कल्स कुछ अच्छी है. 

लेकिन कद्ट नहीं सकते कि क्या हे। [ अस्ति नास्ति अवक्तब्य ] 
ये सातें। ही उत्तर अपनी अपनी कुछ विशेषता रखते हैं 
और रोगी की अवस्था का विशेष परिचय देते हैं, इसलिये प्रत्मक 
भग रोगी की अबस्था से -सम्बन्ध रखता है। इसी तरह का. एक 
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उदाहरण दाशनिक क्षेत्र क्रा छीजिये । 

१-परिमित पदार्थ ही जाने जा सकते हैं । 

२--अनन्त पदाथ नहीं जाने जा सकेतें । 

३--जिस पदाथ का स्त्रय या किरणादिक के द्वारा इन्द्रियों से 
सम्बन्ध होता है उसे जान सकते हैं, बाकी को नहीं जान सकते | 
अर्थार्त परिमित की जान सकते हैं; अर्पारिमित का नहीं जान सकते 

9-प्रत्यक्ष ज्ञान की सीमा कहाँ है; कह नहीं सकते । 

परिमित पदा ही जाने जा सकते हैं, परन्त क्रितने 

जाने जा सकते है यह नहीं कह सकते। | 

६--अनन्त पदार्थ नहीं जने जा सकते यह निश्चित है, 
फिर भी कितने जाने जा सकते हैं यह नहीं कह सकते । 

७ अनन्त तो नहीं जाने जा सकते, परिमित ही जाने जा 
सकते हैं, पर कितने ? यह नहीं कह सकते । 

इस प्रकार और भी दार्शनिक प्रश्नों का सप्तमगी के ढंगसे 
उत्तर देकर विषय के स्पष्ट किया जा सकता है। इसी अकोर 
धार्मिक प्रश्नों के विषय में भी सप्तमगी का उपयोग किया जा 
सकता है | अंसिद्व प्रश्न हिंसा ( द्रव्य हिंसा-प्रांणियों . के मास्ना ) 
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को ही लौजिय | अमर इसके विषश्र में क्रोई पूछे; कि यह पाप है 
कि नहीं तो इसके उत्तर भ्री सात ढंग के होगे । 

१ हिंसा पाप हैं। 

२ ख्रियों के सथ बलाहकार करने बाढे, मिरफ्शाष मा 
के प्राग्म छेनेकछे आदि पापी प्राफिकों की हिंसा प्रप नहीं है । 

३ नीति भंग में सहाबता पहुँचानेत्राठी हिंसा प्राष है, 
नहीं तो पाप नहीं। है । 

9 परिस्थिति कय विचार किसे बिन्म, हिंसा पाप है कि 
नहीं यद्ट नहीं कह सकते । 

७ हिंसा पाप है, परन्तु ख़दय और सत्र के लिये कोई -. 
एक्र क्त्र नहीं कही ज सकती । 

६ आत्मरक्षम आदि के लिये अत्याचारियों के मारने में तो 
पाप नहीं है, परन्तु सावेत्रिक और सार्वकादिकि दृष्टि से कोई ए 
बात नहीं कही जा सकती । 

७ साधारणत: हिंसा पाप है, परन्तु ऐसे भी अक्सर आति 
हैं जब हिंसा पाप नहीं होती; फिर भी कोई ऐसी एक बात नहीं 
कही जा सकती जो सदा सबत्र के ढिये लागू हो | 

- जो बात हिंसा-अढिंसा के विषय में है वही आचारज्द्यास्त्र 
के प्रत्लेक नियम के त्रिषय में समझना काहिये | यदि आज्चार-शास्त्र 
के प्रत्येक वियम को सप्तमंगी के रूप में दुनियाँ के सामने शक़्खा 
जाय तो सभी सम्पदायों में एकता त्रजर आने ठवबोे। कौनसा 
नियम किस परिस्थिति में अस्तिकृप है और क्रिसमें ज्ाश्तिरूप, इस 
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: सम्रभंगी | हेड 


के पता छम जाने से हम बतमान परिस्थिति के अनुरूप नियमों 
का चुनाव कर सकते हैं । इसालिये किसी नियम को बुरा 
भल्र कहने की आवश्यकता नहीं है | सिक्क वर्तमान परिस्थिति के 
अनुकूछ या प्रतिकूल कहने की आवश्यकता है । इससे किसी घम 
की निन्दा किये ब्रिना हम सत्यकी ग्राप्ति कर सक्कते हैं। सप्तकगी 
का यही वास्तविक उपयोग है, जिसकी तरफ जैनलेखकों का ध्यान 
प्राय: आकर्षित नहीं हुआ । सप्तमंसी का उपयोग करने के डिये 
इसी प्रकार के विवेचन की आवश्यकता है । 


सप्तभंगी में मूल भंग तीन हैं । अस्ति, नास्ति और अवक्तव्य । 
बाकी चार भंग तो इन्हीं को मिलाकर बनाये गये हैं । 

अवक्तव्य शब्दका सीधा अर्थ तो यही है कि “जो कहा न 
जा सके” परन्तु कहे न जा सकने के कारण दो हैं। एक तो 
यह कि हम उसे ठीक ठीक नहीं जानते इसलिये नहीं कह सकते; 
दूसरा यह कि ठीक ०क जानते तो हैं, परन्तु उसको निर्दिष्ट करने 
के लिये हमारे पास शब्द नहीं हैं । जैस-इमसे कोह पूछे कि विश्व 
कितना महान्‌ है ? तो हम कहेंगे कि “कह नहीं सकते” । यहाँ 
पर कह न सकने का कारण हमारा अज्ञान अथीत्‌ ज्ञान की अशक्ति 
है । परन्तु जब कभी हमें ऐसी वेदना होती हैं. जिसे हम कह नहीं 
सकते, हम इतना तो कहते हैं कि बेदना द्वोती दे, बहुत बेदना 
होती है, परन्तु वह कैसी होती है यह नहीं बता पांते क्येंकि 
बेदता के सब प्रकारों और सत्र मात्राओं के लिये भाषा में शब्द 
नहीं हैं, इसलिये यहाँ भी हमें अवक्तव्य शब्द से ही कहना पड़ता है। 
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: अवक्तव्यता के ये दोनों। कारण सत्य और व्यात्रह्रिक हैं, 
परन्तु जैन लेखक इन दोनें कारणों का उल्लेख नहीं करते । वें 
उसका कुछ विचित्र ही वर्णन करते हैं जिसकी किसी भी तरह 
संगति नहीं बैठती । उनका कहना है कि “अधप्ति और नास्ति 
इन दोनों शब्दों को हम एक, साथ नहीं बोल सकते, जब अस्ति 
बोलते हैं तब नास्ति रह जाता है और जब. नास्ति बोलते हैं तब 
अस्ति रह जाता है, इसलिये वस्तु अवक्तव्य है ।” 


अवक्तव्य के इस अथ में वस्तु के किसी ऐसे घम या अब- 
स्थाका निर्देश नहीं होता जिसे अवक्तन्य कह सकें । अवक्तब्य 
शब्द से जिन घर्मोका उल्लेख होता है, वें धम तो हमोर लिये भी 
वक्तब्य रहते हैं | वक्तव्य होनेपर भी उन्हें अवक्तन्य कोटि में डालना 
निरथक है । कल कोई कहे कि वस्तु वक्तब्य तो है परन्तु उस 
नाकेस नहीं बोल सकते इसलिये अवक्तन्य हैँ । अवक्तव्यता क 
ऐसे कारणों का उछेख करना जैसा निरथंक, है वैसा जन लेखक 
का है । आप तो अस्ति और नास्ति को एक साथ बोढने का 
निषेध करते हैं, परन्तु यों तो “अस्ति” भी एक साथ नहीं बोला 
जा सकता क्योंकि जिस समय “अ! बोलते हैं उस समय “स्‌” 
रह जाता है, जब “स्‌” बोलते हैं तब 'ति! रद्द जाती है 
परन्तु जिस प्रकार हम “अस्ति! के स्वर व्यञ्ञनें। में अक्रमकी 
कल्पना से अवक्तन्यता का आरोप नहीं करते, उसी प्रकार अस्ति 
नास्ति में भी नहीं करना चाहिये । अस्ति और नास्तिका अक्रम से 
उच्चारण नहीं होता, इसीलिये किसी वसस्‍्तुकों अवक्तब्य कह देना 


अनुचित है । 
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दूसरी बात यह है कि सात प्रकार के भज्ञों का कारण 
बस्तु के धर्मों का सात प्रकार होना है । परतु अबक्तन्यताका ऐसा 
ही कारण माना जाय तो वस्तुधघभ के साथ उसका सम्बन्ध ही 
नहीं बैठता, क्योंकि वस्तु में दोनें। ही धम एक साथ हैं । अवक्तन्य 
शब्द से किसी ऐसे घम का पता नहीं लगता जो अत्ति और नांस्ति 
से न कहा गया हो । इसलिये सात प्रकार के धरम से सात प्रकार 
के भद्नों। का कोई सम्बन्ध ही नहीं रहता । 


तीसरी बात यह है कि मिन्र मिन्न पदार्थों की सप्तभंगियों में 
चार भज्ञों का मेद ही नहीं. रहता । घटका द्व्यक्षेत्रकालभाब और 
पटका द्रव्यक्षत्रकालभाव जुदा जुदा है, इसलिये उसके अश्ति ऑर 
नास्ति भंगसे कुछ विशेष धर्म का बोध होगा । परन्तु घट के अस्ति 
और नास्ति एक साथ नहीं कहे जा सकते और प॒ठके अस्ति और 
नास्ति एक साथ नहीं कहे जा सकते, इन दोनों के अवक्तब्य में 
कोई अन्तर नहीं रहता । इसलिये अवक्तव्यादि चार मंग निरथेक हा 
हो जाते हैं । 

चौथी बात यह है कि इससे सप्तमंगी की उत्पत्ति ही नहीं 
हो सकती । ये सात भंग तो सात तरह के प्रश्नों पर अबलूम्बित 
हैं और सात तरह के प्रश्न सात तरह के संशयोपर अबरुम्बित हैं । 
परन्तु अबक्तव्य का जैसा अथे जैनाचाये और जैन पंडित करते हैं 
उसमें सात तरह के ग्रन्न ही नहीं होते । प्रश्नकतती भी तो आखिर 
शब्द बोलकर पूछेगा और जब वह स्रये यह अनुभव करता है कि 
मैं प्रश्न करने में जितने अक्षरों का उपयोग करता हूँ उनको एक 
साथ नहीं बोल सकता-आज तक जब कभी किसी के मुँद्द से दो 


डैद ] चौथा अध्याय 


शब्दों या दो अक्षरों का उच्चारण एक साथ नहीं हुआ, न हो 
सकता हैं-जब डाब्द मात्र और अक्षर मात्र के लिये यह नियम 
है, तब वह किसी से यह प्रश्न ही कैसे पूछ सकता है कि क्या 
आप घट के अंस्तिल और नाप्तित्व को एक साथ बोल सकते हैं ! 
यह सन्देह तो तभी हो सकता है जब कि किसी वस्तु का अस्तित्व 
नाध्तिय एक साथ बोला जा सकता हो और किसी का न बोला 
जा सकता हो | जब शब्द मात्र का युगपत्‌ उच्चारण नहीं होता 
तब यगपत उच्चारण के विषय में सन्देह कैंस हो सकता है ! 
आर भनन्‍्देद नहीं तो प्रश्न क्या £ और प्रश्न के अभाव में यह भंग 
बेस बनेगा ! 


इस बात को जरा ऊपर के उदाहरणों में देखिये | पहिले 
मैन रोगी का उदाहरण दिया है | काई रोगी की तबियत पूछे और 
डॉक्टर को उत्तर देने में अच्छी और बुरी दोनों बाते कहना हो तो 
वह यही कहेगा ॥के “कल स तो अच्छी है परन्तु ऐसी अच्छी 
नहीं है कि कुछ आशा की जा सके ।! इसके, बाद कोई ऐसा नहीं 
पूछता कि “डॉक्टर साहिब, क्या आप इन दोनों बातें को एक साथ ही 
बोल सकते हैं ! इस ग्रश्न से रोगी की हालत का सम्बन्ध ही क्‍या! 
इस प्रकार का अनक्तव्य भंग व्यथ ही हो जाता है। फिर अचक्तब्य के 
साथ मिले हुए भंगों की तो बात ही क्या है ? न तो इस प्रकार 
के प्रश्न होते हैं, न इस ग्रकारकी जिज्ञासा होती है, न ऐसी 
अवक्तव्यता का बस्तुके धम के साथ कोई सम्बन्ध ही है। इससे 
साफ मारम होता है कि जैनाचार्यों की इस विषय में बड़ी भारी 
मल हुईं है | 
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संप्तभंगी का वास्तत्रिक रूप वही है. जो मैंने ऊपर बतलायम 
है.। बह न्यवहाय और युक्तिसंगत तों है ही, साथ ही समन्वय 
और समभाष की दृष्टि से कल्याणकारी भी है | पहिले पहल क्रिसी 
जैनाचाय से अवक्तव्य भंग के स्वरूप में भूल हुई है और परम्परा 
को सुरक्षित रखने के लिये उस भूल की परम्परा निद॒वन्दभात से 
चली आ॥ है । नहीं तो अवक्तब्यमंग के स्वरूप-विचार में ऊपर की 
चार बाते श्तनी जबरदस्त हैं कि वे अवक्तन्यभंग की क्तेमान मान्यता 
को किसी तरह नहीं टिकने देती । 

इस प्रकार आज सप्तमगी के स्वरूपमें दो प्रकार के सेशोधनों की 
आवश्यकता है । पहिला-अवक्तन्य के विकृत लक्षण को दूर करके उसे 
ठीक कर लेना; दूसरा-उसका उपयोग कर्वन्य आदि घार्मिक तत्वोंके बिवे- 
चन में करना, जिसमें साम्दायिक कद्वरता और अहंकार की हटाकर 
कर्तव्य मारग का वास्तविक ज्ञान हो । 

इस प्रकार के संशोधन होजोॉय तो सप्तमगी की वास्तविक 
उपयोगिता प्रगट होजाय । सप्तभगी का सिद्धांत बहुत उच्च और 
कल्याणकारी है । कह नहीं सकते कि यह सप्तमगी म० महाबीर ने 
प्रचलित की थी या इसका विकास पीछे हुआ । परन्तु यह बात 
कुछ ठीक मातम होती है कि यह सप्तमंगी पहिले त्रिमंगी के रूप में 
थी (अस्ति, नास्ति, अवक्तत्य )। मगबती सूत्र त्रिमंगी के रूपमें ही 
इसका उछेख मिलता है। परन्तु त्रिमगी और सप्तभगी में विशेष 
अंतर नहीं है; त्रिमंगी की विशेष व्याब्या सप्तमंगी है । 


इस सप्तमंगी का सिद्धांत व्यावहारिक और बिल्कुछ बुद्धिंगम्य 
होने पर भी साम्प्रदायिक पक्षपात के कारण अनेक प्राचीन आचार 
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ते बिना समझे ही इसका विरोध कर डाला है। उनका कहना यह 
है कि किसी वस्तुको अस्ति ओर नास्ति ये दोनों ही कहना परस्पर- 
विरुद्ध है । इसी विरोध-दोषकी मुठ दोष बनाकर और भी सात 
दा्ों की कल्पना की जाती है । 

जब अस्तित्व और नास्तित्व परस्परविरोधी हैं, तब अस्तित्व 
का जो आधार है वह नास्तित्वका आधार नहीं हो सकता इस प्रकार 
दोनों का जुदा जुदा अधवेकाण होने से वैयबिकरण्प दोष कहलाया | 

जैस किसी वसघ्तुमे सात मंग लगाये जाते हैं, बेंपे ही अस्ति 
भंग में भी सात भंग लगाये जा सकते हैं | इस दूसरी सप्तभगी में- 
जे।ि अस्ति मंग में लगाई गई है-जो अस्तिमंग आवेगा उसमें भी फिर 
सप्तमगी छगाई जावेगी। इस प्रकार अनंत सप्तभंगियाँ होनेसे “अनवस्था 
दोष होगा | 

जब अस्ति और नास्ति एक ही जगह रहेंगे तब जिस रूपमें 
अस्ति डे, उसी रूपमें नास्ति भी होगा। इस ग्रकार अस्ति और 
'नास्ति की गड़बड़ी होने से 'संकर' दोष होगा । 

पदाथ जिस रूपसे अस्ति है उस्र, रूपस नास्ति भी हो 
जायगा, इस ग्रकार परस्पर अदला बदली होने से व्यतिकर दोष होगा। 

एक ही वस्तु में अस्ति और नास्ति. सरीख परसर 
विरोधी धम मानने से संशय हो जायगा । जहाँ संशय है बहाँ 
कतुकी ग्रतिणत्ति (ज्ञान ) नहीं हो सकती, इसालिये अग्रतिपात्ति नामक 
दोष हो जायगा | जब वस्तुका ज्ञान ही न हुआ तब वस्तुका सदू: 
भाव सिद्ध न होने से अभाव होंगया । 
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जो छोग सप्तमगी पर इस प्रकार के दोष मद़ते हैं, वे सप्त- 
भंगी के स्वरूप को जानबूझकर भुलाते हैं | सप्तमंगी यह नहीं 
कहती कि जो पदाथ जिस रूपसे अस्ति हैं उसी रूपसे नास्ति है| 
एक क्षेत्रकाछादि की अपेक्षा अस्ति है और दूसरे क्षेत्रांदि की अपेक्षा 
नास्ति । इसमें विरोध क्‍या है ? आम बेर की अपेक्षा बड़ा है और 
कटहल की अपेक्षा बड़ा नहीं ह-इसमें विशेध क्या है ? अमुक कार्य 
अमुक जमाने में अमुक व्यक्ति के लिए कतैन्य है और दूसरे समय 
में दूसरे व्यक्ति के लिए कर्तव्य नहीं है-इसमें विरोध कैसा ? इससे 
स्पष्ट है कि सप्तभंगी में बिरीिध की कल्पना श्रांत है। जब उनमें 
विशेध नहीं रहा तब वैयधिकरण्य भी न रहा | 

यहाँ अनवस्था दोष भी नहीं है, क्योंकि कल्पना के अनंत 
होने से ही अनवस्था दोष नहीं होता । अनवस्था दोष बहीं होता 
है जहाँ कल्पना अप्रामाणिक हो । अत्येक मनुष्य माता पितासे पैदा 
होता है, इसलिये अगर मातृपितृपरम्परा अनंत मानना पड़े तो 
इसे अनवस्था दोष न कहेंगे, क्योक्रे यह्द परम्परा प्रमाणसिद्ध है । 
यहाँ यह बात भी ध्यान में रखना चाहिये कि उम्र में धर्म की 
कल्पना ठीक नहीं है | घट में अगर घटत्व है तो घटत्व में घटतल्वत्व 
और उसमें घटल्वलल आदि की कल्पना नहीं की जाती । जैसे यह 
पर धरम में घने की कल्पना न करके अनतव्रस्था से बचते हैं, उसी 
प्रकार सप्तमंगी में भी बचना चाहिये | फिर, इस दोप का संबंध 
खास सप्तमंगी से ही क्यों जोड़ना चाहिये ? किसी पदाथ में 
अस्तित्व और नास्तित्व धरम मानने से ही अस्तित्व में अस्तित्व की 
कल्पना क्यों करना चाहिये ? जो सप्तभंगी नहीं मानत-अस्तित्व. के 
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साथ नाछित्व नहीं मानते केवछ अस्तित ही मानते हैं-उनसे भो 
यह कहा जा सकता है कि तुम पदार्थों. में अस्लित्य मानोंगे तो. 
अस्तित्व में भी अस्तित्व मानना पड़ेगा, इस प्रकार अनत्रस्था होगी । 
पस्‍न्‍तु क्या इसीलिये पदाथ में अस्तित्र भी न माना जावे ? इसलिये 
यह अनव॒त्था दोष असिद्ध है । 


जब अस्तित्त और नाश्तिल अपेक्षामेदसे जुंदे <दे सिद्ध 
होगए, तब संकर और व्यतिकर दोष तो आ ही कैसे सकते हैं ? 
संशय का कारण विरोध था, परन्तु जब विरोध ही न रहा तब 
संशय भी न रहा और उसीसे अप्रतिपत्ति और अभाव भी दूए हो 
गये । इस प्रकार सप्तभंगी निर्दोष है | 


आवश्यकता इस बात की है कि सप्तमंगी का उपयोग सम- 
न्वय की दृष्टि से व्यापक क्षेत्र मे किया जाय और उसके अबवक्तब्य 
का स्वरूप ठीक कर लिया जाय जैसा प्रारम्भ में मैंने [दिया है । 


इस प्रकार नास्ति अवक्तब्य भंग से ज्ञान की सीमा के विषय 
में निणेय करना चाहिये । 
ह आत्मा का स्वभात्र, आवरणनाश आदि की दुह्ाई का यहाँ 
कोई मूल्य नहीं है क्योंकि ये सब बातें आनिश्चित हैं, संदिग्ध हैं, जब 
कि “अनन्त का प्रत्यक्ष असम्भब” नामक बाधा बिलकुछ साफ है । 
जबत॒क यह बाधा दूर नहीं हो जाती और वस्तुके अत होने की 
समत््या का हल नहीं हो जाता तबतक स्वभाव आदि की अन्य 
बाते बेकार हैं । 
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असत्‌ का अत्यक्ष असम्भव 

केवलज्ञन की प्रचलित परिभाषा में दूसरा दोष यह है के 
उसमें असत का ग्रत्यक्ष मानना पड़ता है जो ।क्ि असम्भव हैं। जो 
वस्तु है ही नहीं उसका प्रत्यक्ष कैस हो सकता है ? अगर असत्‌ का 
प्रत्यक्ष होने लग ते गधे के सींग का भी प्रत्यक्ष होने लेगे। भत 
और भविष्य के पदाथ हैं ही नहीं तब उनका प्रत्यक्ष कैस हो 
सकता है ? 

प्रशक्ष-जब हमें दूरके पदार्थों का प्रत्यक्ष हो सकता है तब 
भूत भविष्य के पदार्थों का प्रत्यक्ष क्‍यों नहीं हो सकता ? व्यवधान 
तो दोनों जगह है एक जगह क्षेत्र का व्यव्वान है तो दूसरी जग 
काल का । 

उत्तर-व्यवधान में प्रत्यक्ष नहीं होता यह सामान्य नियम 
है किन्तु जहां व्यवधान किसी माध्यम के द्वारा मिट जाता है. वहां 
व्यवधान प्रत्यक्ष में बाधक नहीं होता । जैसे चन्द्र सूर्य तारे हमसे 
बहुत दूर हैं पर उनकी किरणें हमारी आँख पर पड़ती हैं इस 
प्रकार किरणों के माध्यम के द्वारा क्षेत्र का अन्तराल दूर हो जाता 
है इसालिये प्रत्यक्ष में बाधा नहीं है । इसी प्रकार जहां माध्यम के 
द्वारा काल का अन्तराल भी दूर हो जाता हो वहाँ भी प्रल्यक्ष में 
बाधा नहीं आती । जैसे कोई तारा ऐसा है जिससे किरण एक घंटे 
में आती है तो इस समय जो हमें तोरे का प्रत्यक्ष होगा वह तोरे 
की एक घंटा पूर्व की अवस्था का होगा। पर उस तारे की सवा घंटा 
पूर्व की अवस्था का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता क्योंकि माध्यम की 
अपेक्षा भी वह पाब घंटा मृत हो गया है इसी प्रकार पौन घंटा 
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पूर्व की अवस्था का मी प्रत्यक्ष नहीं हो सकता क्योंकि माध्यम की 
अपेक्षा वह पाव प्रेटा भविष्य है । 

क्षत्र से व्यह्वित पदाथ वहीं तक अल्यक्ष होता है 
जहां तक किरण आदि के माध्यम द्वारा अब्यवाहिंत बन 
जाय इसी प्रकार कालसे व्यवह्तित भी तभी प्रत्यक्ष होता है 
जब किरणादि माध्यमके द्वारा उसका व्यवधान मिट जाय । जिसके 
काल व्यवधान को दूर करने वाला कोई माध्यम नहीं है उसे असत्‌ 
कहते हैं । भविष्य पदार्थ के लिये ते माध्यम मिल ही नहीं सकता 
क्योंकि वह तो अभी सत्ता में ही नहीं आया है इसलिये उसका 
प्रत्यक्ष तो असम्भव है | रहा भत सो भत उसी क्षण में प्रत्यक्ष हो 
सकता है जिस क्षणसे सम्बद्ध माध्यम बतंमान में इंद्रेयों स मिल 
रहा है उससे अधिक भूत सवथा भत होने से असत्‌ हैं और उससे 
बाद का भूत भविष्य है क्योंकि उससे सम्बद्ध माध्यम इन्द्रियों से मिल 
सकने वाल है अर्थात्‌ वर्तमान हो सकने वात्म है । 

मतलब यह कि ब्रतमान एक ही क्षण है उससे आगे पी 
भूत भविष्य है | भूत का अर्थ है जो हो गया भविष्य का अर्थ है 
जो होनेवाला है, हैं दोनों ही नहीं, इसालिये असत्‌ हैं 
ओर असत्‌ का ग्रत्यक्ष नहीं होता । 

केबली के द्वारा एक समय में किसी पदार्थ की कोई एक 
ही पर्याय माध्यम द्वारा मिल सकती है इसलिये उसी का अप्रत्यक्ष 
हो सकता है बाकी आगे पछि की अनन्त पयाथों का प्रत्यक्ष माध्यम 
के अमावके कारण नहीं हो सकता । क्षेत्र में भी जहां माध्यम नहीं 
मिलता वहाँ प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 
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प्रशन-भत भविष्य को खरबिषाण का उदाहरण ठीक नहीं, 
क्योंकि खर विषाण तो कभी भी संभव नहीं है जब कि भूत भविष्य 
अपने अपने समय में सम्मव है | 

उत्तर-खरविषाण कभी सम्मत्र नहीं है तो क्तेमान की 
तरह उसका भूत भविष्य में प्रत्यक्ष न होगा । पर वर्तमान में भी 
अत्रत्यक्ष तो भूत भविष्य का भी है और खरविषाण का भी । क्यों 
कि वर्तमान में दोनों असत्‌ हैं। यही दोनोंकी समानता हैं जिस 
से इृष्टान्त दाष्टान्त्यभाव बनगया है। 

प्रश्ष-भ्त भविष्य के प्रत्यक्ष में बाधा तो तब आवे जब 
अथ प्रत्यक्ष में कारण हो, पदार्थ को प्रत्यक्ष में कारण मानना ही 
अनुचित है । क्योंकि बिना पदाय् के भी प्रत्यक्ष होता है। मरीचिका 
आदि में जल न होने पर भी जलज्ञान होता है | सत्य स्त्रप्त ज्ञान 
और भावना ज्ञान बिना पदार्थ के होते ही हैं । 

उत्तर-मरीचिका में जल के ब्रिना जछज्ञान होता हैं पर 
बह ज्ञान मिथ्या है | वहाँ भी पदाथ तो कारण है ही, तप्तवाढुका 
पर पड़नेबाली तीक्ष्ण क्रिएणें यह श्रम पैदा करती हैं। आंखों में 
विकार होने से भी कुछ का कुछ दिखेने लगता है। असत्य ज्ञान 
में असत्यरूप में पदार्थ कारण होता है जैसा ज्ञान होता है वैसा ही 
पदाथ कारण नहीं होता इसीलिये तो वह ज्ञान असत्य कहलाता है । 

स्प्त भावना आदि ज्ञान तो मनपर पड़े हुए अव्यक्त 
संस्कारों के फल हैं । पुराने अनुमव, वे व्यक्त हों या अन्यक्त, सूक्ष्म 
या सस्‍्थूल वासना के अनुसार मिश्रित होकर नाना रूपमें दिखते हैं, 
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या भविष्य के विषय में व्यक्त अव्यक्त कल्पनाएँ आकांक्षाएँ सम्मा- 
बनाएँ भयवात्तियाँ दिखती हैं | ये तो जैसी जागत अवस्था में होती हैं 
बैसी स्वप्त में मी। वामी सफल होतीं कभी अफल । इनको प्रत्यक्ष 
नहीं कह सकते ये तो सुक्ष्म स्थुछ तर्कणाएँ हैं जोकि परोक्ष हैं । 
परोक्ष में अथे की आवश्यकता नहीं होती किन्तु विचार करने के 
लिये संस्कार से आये हुए ज्ञान की आवश्यकत्ग होती है । 

प्रत्यक्ष में पदा्थ कारण हैं इसका कार्यकारणभाव या 
अन्वयव्यतिरेक अनुभवीसद्ध है । एक आदमी हमारे सामने आता 
है उसका प्रत्यक्ष हाता है, ओट में हो जाता है प्रत्यक्ष रुक जाता है। 
सौबा' वह ओट में जायगा तो प्रत्यक्ष साबार रुक जायगा जब जब सामने 
आयगा तभी तभी ग्ध्यक्ष होगा। इससे माठ्म हुआ कि उस आदमी के 
प्रत्यक्ष में वह आदर्मी कारण है क्योंकि उसके हेनिपर ही प्रत्यक्ष 
हुआ उसके न होने पर कदापि न हुआ । | 

प्रक्ष-पदाथ तो सिफे चेतनाका जगाता है बह प्रत्यक्षम कारण 
नहीं होता | चेतना न जगे तो पदाथ होने पर भी प्रत्यक्ष नहीं होता। 


उत्तर-एक ही कारण से कार्य नहीं होता । काये के लिये 
पूरे कारणों की आवश्यकता है । प्रत्यक्ष में पदार्थ भी चाहिये और 
चेतना का जागरण भी । एक कारण होने से दूसरे कारण का 
अभाव नहीं। होजाता है | देखने के लिये आँख भी चाहिये और 
पदार्थ भी । पदार्थ होनेपर भी आँख न होने पर दिखाई नहीं दे 
सकता और आँख द्वोने पर पदार्थ न होने पर पदार्थ नहीं दिख 
सकता, इससे दोनों कारण कहलाये । आँखों के कारण होने से 
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पदा्थे की कारणता छिन नहीं सकती उसी प्रकार चेतना का 
जागरण कारण होने से पदाथ की कारणता छिन नहीं सकती । 


प्रश्न-पदाय तो परम्पराकारण है साक्षात्‌ कारण तो चेतना 
का जागरण ही है । परम्परा कारण को कारणों में नहीं गिन सकते। 
जैसे धडा बनाने में कुम्हार के बाप की या मिझी ढोनेबाले गधे की 
गिनती कारणों में नहीं है उसी प्रकार पदार्थ की गिनती भी प्रत्यक्ष 
के कारणों में नहीं है क्योंकि दोनों में समयभद है | 

उत्तर-विष खाने से जब आदमी की मौत हो जाती है तब 
उस मौत का कारण विषभक्षण हीं कहा जाता है भले ही विष- 
भक्षण और मौत के समय में घंटों और दिनों का अन्तर ही । समय- 
भेद होने के कारण विष को कुम्हार के बाप या मिट्टी ढोनेवाले 
गधे के समान नहीं कहा जा सकता । क्योंकि मृत्युरूप काय की 
जो विशेषता है उसका कारण त्रिष ही है। घट रूप काये की 
विशेषता का कारण कुम्हार है उसका बाप या गधा नहीं, इसछिये 
कुम्हार के बाप को या गधकों सामग्री में शामिल नहीं किया जाता। 
जब हमें मनुष्यज्ञान होता है तब ज्ञान की इस विशेषता का कारण 
मनुष्य ही है । आँख वगैरह तो दूसेर प्रत्यक्षे में भी समान हैं। 
घटपत्यक्ष पटप्रत्यक्ष मनुष्यप्रत्यक्ष पश्ुप्रत्यक्ष आदि प्रलक्षों में 
आँख प्रकाश आदि की समानता रहने पर भी जो विशेषता है 
उसका कारण घट पट मनुष्य पशु आदि ही है इसलिये पदार्थ 
को प्रत्मक्ष में कारण मानना ही चाहिये । नहीं तो ज्ञान की बिशे- 
षत्म अकारणक हो जायगी। 


छ्द] चौथा अध्याय 
प्रश्च--ज्ञानावरण कम का क्षयोपशम-विशेष ही प्रत्यक्ष-विशेष 
में कारण है उसके लिये अथ की क्या जरूरत ? 


उत्तर-क्षयोपश्म से हमें एक प्रकार की शाक्तिे मिलेगी 
परन्तु शक्ति का जो विशेषरूप में उपयोग है उसका कारण लब्धि 
नहीं, बाह्यनिभित्त है | ज्ञानावरण कम का क्षय्रोपशम हमें देखने की 
शक्ति दे सकता है पर हमें खभा दिखा मकान दिखा द्त्यादि विशेषता 
खेभा और मकान के निमित्त से हुई है | क्षयोपशम-लब्धि--तो सोते 
में भी थी पर उस समय वह नहीं दिख रहा था फिर दिखने लगा 
इसका कारण वह पदाथ्थ है | लब्धि के रहने पर भी अमुक पदार्थ 
के सामने आने न आने पर ग्रत्यक्ष-विशेष निर्भर है इसालिये उपयोग 
में पदार्थ की कारणता है । आत्मा में अनन्त कार के अनन्त पदार्थों 
के अलग अलग चिन्ह नहीं बने हैं कि उनके प्रगट होने से उन 
पदार्थों, का प्रध्यक्ष होने लगे | पहिलि तो ऐसे चिन्ह असम्सब हैं, 
आत्मा में इतना स्थान नहीं है कि अनन्त चिन्ह बन सकें, दूसरे 
चिन्ह प्रगट होने से प्रत्यक्ष होने लंग तो सोने जागने आदिम भी होना 
चाहिये पदाथ के हट जाने पर भी होना चाहिये। मनुष्य का ज्ञान 
ज्ञानावरण कर्मके क्षयोपशयसे हुआ करे ते मनुष्य हो या न हो जहाँ 
मनुष्य ज्ञानावरण कम का क्षयोपशम हुआ कि मनुष्यज्ञान हुआ । पर 
अनुमव ऐसा नहीं होता । कैसा भी ज्ञानावरण का क्षयोपशम हो 
जब तक घडा सामने न आयगा न दिखेगा | इसलिये घठज्ञान की 
विशेषता का कारण घट है। इसीलिये प्रत्यक्ष को अर्थकारणक 
स्वीकार करना पड़त। है। इसलिये जो अभथ है ही नहीं उसका 
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प्रत्यक्ष कैसे होगा । असत्‌ का प्रत्यक्ष असम्भव होने से केवलज्ञान 
भृत भविष्य के पदार्थों को कैसे जानेगा 

दूसरी बात यह है कि पदाथ परम्परा से कारण हो या 
साक्षात्‌ कारण हो उसके बिना अत्यक्ष नहीं होता यह अनुभवसिद्ध 
बात हैं इसल्यि भूत भविष्य के-असतृ-पदार्थों का अत्यक्ष असम्भव है। 

प्रक्ष-भत और भविष्य पदार्थों का परोक्ष तो होता ही है 
और प्रत्यक्ष तो परोक्ष से भी ज्यादा अबल है ऐसी अत्नस्था में यह 
कैसे कहा जा जाकता है कि जिसको परोक्ष जान सकता है या 
जानता है उसको प्रत्यक्ष न जानसके या ऐसा करना उसकी शक्ति 
के बाहर हो । | 

उत्तर-अबलता बात दूसरी है ओर विस्तीणत दूसी | छोहा 
हवा से प्रवल हो सकता है पर हवा के बराबर विस्तीण नहीं । 
परोक्ष की अपेक्षा प्रत्यक्ष का त्रिपय बहुत थोड़ा है | हर एक प्रत्यक्ष 
का विपय संस्कार पाकर स्पृतिका विषय हो सकता है पर भ्त्य- 
भिज्ञान का संकलन प्रत्यक्ष के विषय के बाहर है | 

प्रत्यक्ष परोक्ष से प्रबछ है यह एक बड़ा कारण हैं के वह 
खल्प है दुलभ है | इसका हमें अनुभव होता है । परमाणु का अनु- 
मान कोई भी कर सकता है पर प्रत्यक्ष कौन कर सकता है £ 
प्रत्यक्ष जब ज्ञानान्तरों से मिश्रित हो जाता है तब परोक्ष बन जाता 
है। ज्ञानानतरों के !म्रश्रण पे उसका क्षेत्र बढ़ जाता है। जैसे नदी 
उद्गमके स्थान. में स्नच्छ किन्तु छोटी रहती है उसी तरह ज्ञान प्रत्यक्ष 
रूप उद्धम स्थान में स्वच्छ किन्तु छोटा है। आगे चलकर जब 
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परोक्ष बन जाता है तब अस्त्रच्छ और विशाल हो जाता हैं । 

परोक्ष में कल्पनाओं का और बहुत से ज्ञानों का संस्कार 
का उपयोग होता है इसलिये वह भूत भविष्य को भी जानता है पर 
प्रत्यक्ष को इतने साधन कहाँ 

प्रत्यक्ष की स्वाधीनता ने उसे अल्पसह्ाय बना दिया है 
इसलिये उसका विषय क्षेत्र संऊुचित हो गया है जब कि पराधीनता 
बहुसहायरूप होने से उस विस्तृत बनाती है | 

बल्कि एक दष्टि से प्रत्यक्ष की अपेक्षा परोक्ष अधिक स्वाधीन 
है । प्रत्यक्ष तमी तक काम कर सकता है जब तक पदार्थ ठीक 
स्थान पर मौजूद है । स्मृति आदि परोक्ष को पदार्थ सामने रखने 
की जरूरत नहीं है। परोक्ष संस्कार की सहायता से कल्पनाओं द्वारा 
आँख बन्द करके भी मनचाहा विषय कर सकता है। प्रत्यक्ष में 
इतनी गति कहाँ ? 

खैर, यह नियम नहीं है कि जिसका परोक्ष होसके उसका 
प्रत्यक्ष भी होसके । परमाणु परमनोवात्ति आदि का हमें अनुमान हो 
सकता है प्रत्यक्ष नहीं । इसलिये यह कहना ठीक नहीं कि परोक्ष 
जिसे जानेगा उसे प्रत्यक्ष भी जानेगा । इसलिये प्रत्यक्ष मृत भविष्य 
को विषय नहीं कर सकता । 


प्रश्न-इग्द्िय सुख में बाहरी विषयों की आवश्यकता ढ्वोती है 
पर इन्द्रिय जयी को नहीं होती फिर भी उसे आनन्द मिख्ता है। 
इसी प्रकार साधारण ज्ञानी को प्रत्यक्ष में पदाथे की आवश्यकता है 
केबली को नहीं । 


असत्‌ का प्रत्यक्ष असभ्भव [ ४९ 


उच्तर-अतीझिय सुख इन्द्रिय सुख से महान है स्वाधीन हैं 
उसे विषयों की आवश्यकता नहीं इसलियि उसमें विषयसुख भी नहीं 
है, मे ही विषय सुख से बढ़कर आस्ममुख हो । इसी प्रकार 
अतीन्द्रिय ज्ञान में घठपठादि प्रत्यक्ष नहीं हैं भले ही उससे ऊँचा 
स्वाप्मप्रत्यक्ष हा | केवलज्ञान को पर पदार्थ) को जानने की 
जरूरत नहीं है बह सर्तेश्च श्रेणी का आत्रग्रत्यक्ष है यही कहना 
चाहिये | केवलज्ञान के विषय में त्रिकाल त्रिझोक्त के समस्त पदाथ 
ठूसने का विफछ प्रयत्न न करना चाहिये । अतीन्द्रिय सुख के 
समान अतीर्द्रिय ज्ञान भी स्वात्मविषयक है यही मानना ठीक है। 


प्रश्न-भृतभविष्य पर्यायों का अस्तित्व भले ही न हो, परल्तु 
जिस द्रव्य की वे पयोयें होती हैं उसका अस्तित्र तो सदा होता है । 
इसलिये जब किसी द्वव्य का प्रत्यक्ष किया जाता है तब उसमें भूत- 
भविष्य की अनन्त पयोये भी शामिल हो जाती हैं। इसलिये एक 
द्रव्य का पूणुण प्रत्यक्ष कर लेने पर भूतमविष्य की अनंत पर्यीयों का भी 
प्रग्यक्ष हो जाता है । 

उत्तर-एक द्रव्य के पूणु प्रत्यक्ष होने पर अनंत पयीयों का 
प्रत्यक्ष हो, यह बिलकुछ ठीक है परन्तु आपत्ति ता यह है कि एक 
द्रव्य का ऐसा पूर्ण प्रत्यक्ष नहीं। हो सकता। उसके वर्तमान अंश 
का ही प्रलनक्ष हा. सकता है क्योंकि वही सत्रूप है । 

प्रश्ष-वर्तमान अंश के प्रत्यक्ष होने से उसके भूत भविष्य 
अशां का भी ग्रत्यक्ष हो जाता ढँ क्योंकि सभी पयोयें दत्य से 


अमिन हैं । 


७५० ] चौथा अध्याय 


उत्तर-अभिनन तो हैं परन्तु उनमें सवेथा अभिन्नता नहीं। है । 
उनमें अश अंशीका भेंद निश्चित है। यदि उनमें सवेथा अभेद 
माना जायगा तो हरएक आदमी सत्रैज्ञ या अनन्तदर्शी हो जायगा। 
क्योंकि किसी द्रव्य की एकाव पयोय को तो हरएक आदमी जान 
सकता है और उस पयोय का द्रव्य से अमेद होने से वह द्ब्य की 
अनन्त पयीरयें भी जान सकेगा । इस प्रकार हरएक आदमी को 
अनन्तज्ञ होना चाहिये; परन्तु ऐसा नहीं है। इसलिये मानना 
चाहिये कि किसी पर्याय के प्रत्यक्ष हो जाने से समग्र द्रब्यका 
अर्थत्‌ उसकी भूत॑मविष्यकी अनंत प्रयायों का प्रत्यक्ष नहीं होता 
है | इसालिये बतमान पयीयों का प्रत्यक्ष मूतभविष्य की अनन्त 
पर्यायों का प्रत्यक्ष नहीं कहा सकता । 

प्रश्न--हम लोगों को मी एक अवस्था को देखकर दूसरी 
अवस्था का ज्ञान होता है इसलिये केवछी भी वर्तमान की एक 
पर्याय का प्रत्यक्ष करके भविष्य की अनंत पयायें का प्रत्यक्ष करें 
तो इसमें क्या आश्रय है ? 

उत्तर-एक अव्थाको देखकर जो दूसरी अवस्थाका ज्ञान 
किया जाता हैं. वह प्रत्यक्ष नहीं अनुमान या परोक्ष कहलाता है 
परोक्ष में हम वस्तु को सामान्य रूप में जान सकते हैं, 
सब पदार्थों का प्रथक्‌ प्रथक्‌ ज्ञान नहीं कर सकते | प्रत्येक पर्यीय 
को जानेने के लिये हमें जुदा जुदा अनुमान करना पड़ेगा और 
इसमें अनन्तकाल व्यतीत हो जायगा ! तब मी एक द्रव्यकी अनंत 
पर्यायों को कोई न जान सकेगा । सामान्य रूप में सब वस्तुओं को 
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जानने वाछा यदि सबज्ञ माना जाय तो इसमें कोई बाघा नहीं है; 
परन्तु ऐसा सबज्ञ तो हरएक आदमी कद्दछा सकता हैं क्योंकि 'सब 
जगत्‌ सत्‌ रूप है! इस वाक्य के द्वारा हमें सारे जगत्‌ का ज्ञान होता है । 

प्रश्न-अतीत में देखी हुई वस्तुओं का हम आँखें बंद करके 
मानस प्रत्यक्ष कर छेते हैं। इस प्रकार का मानस प्रत्यक्ष यदि 
अतीत का होता है तो भविष्य का भी हो सकता है; और जब 
साधारण मनुष्य भी इतना प्रत्यक्ष कर लेता हैं तब केबली अनंत 
चस्तुओं का प्रत्यक्ष करें, इसमें क्या आश्चर्य हैं? 

उत्तर- अतीत में जानी हुई वस्तुका जो आँख बंद करके 
अनुभव होता है, वह बास्तवर्मे प्रत्यक्ष नहीं है, किन्तु परोक्ष हैं, 
अतीत का स्मरण मात्र है, जोकि पहिले के किसी प्रत्यक्ष का फल 
है । अनंत पदार्थों का ऐसा ज्ञान केवडी के तभी हो सकता है 
जब वे उसका पहिले अनुभव कर चुके हों। अनुभूत ज्ञान जो 
संस्कार छोड़ जाता है उसीके प्रगट होने पर हम आँखें बंद करके 
ज्ञात कतुका ग्रत्यक्ष॒त्‌ दशन कर सकते हैं । 

प्रश्न-ज्ञान में असत्‌ और अननुभूत ( अनुभव में नहीं आये 
हुए ) पदाथ को जानने की मी शक्ति है | उदाहरणार्थ, हम चाहें 
तो गधेके सिर पर सींग की कल्पना कर सकते हैं, यद्यपि ग्रवे के 
सींग कभी देखा नहीं गया है, फिर भी वह ज्ञान का विषय हो जाता है। 

उत्तर--ऊपर कहा जा चुका है कि वह प्रत्यक्ष नहीं हैं कल्पना है। 

प्रश्न-केवली के भी हम इसी प्रकार का कल्पनारूप ज्ञान 
मानलें तो कया द्वानि है ? अन्तर इतना ही है कि हमारी कल्पनाएँ 
असत्य भी होती हैं जबाके केवडी की कल्पनाएँ असत्य नहीं होती । 
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उत्तर-अनंत पदार्थों की कल्पनाके लिये अनंतकार चाहिये 
इस प्रकार से कभी कोई सर्वज्ष न होगा । दूसरा दोष यह है कि 
वह प्रत्यक्षज्षनी न कहलायगा । तीसरी और सबसे मुख्य बात यह 
है कि अज्ञात वस्तुकी हम कल्पना भी नहीं कर सकते । अनेक 
ज्ञत वस्तुओं का हम कल्पना द्वारा मिला सकते हैं परन्तु 
अज्ञात वम्तुकी कल्पना नहीं कर सकते। उदाहरणार्थ गंध के सींग की 
कल्पना लाजिये | यर्बापि हमने गधेका सींग नहीं देखा किन्तु गधा और 
सींग जरूर देखा हैं जिसने गधा नहीं देखा और सींग नहीं देखा 
वह गधे के सींग की कल्पना नहीं कर सकता। 
केवर्ली अगर अनंत पदार्थों की कल्पना करें तो उन्हें उनके मूल्भुत 
अनंत पदार्थों का जानना पड़ेगा । तब उस पर उनकी कल्पना 
चलेगी | इधर कल्पना सत्य है कि असत्य, इसका निर्णय प्रत्यक्ष 
के बिना है। नहीं सकता और केत्र्ली जिसे कल्पना से जान॑त हैं 
उसे प्रत्यक्ष करन वाला दूसरा महाकेवर्ली कहाँ से आयगाः इसलिय 
कल्पना स सवज्ञ भानना अनुचित है | 

इस प्रकार झूतभवरिष्य पयायों का प्रत्यक्ष कोई नहीं कर 
सकता, यह व,त सिद्ध हुई | इसलिये त्रकालिक समस्त द्रब्यपयीयों 
का प्रत्यक्षज्ञान कवल्ज्ञन है, यह बात ठीक नहीं है | 

अनेक विशेष 

अनंत पदार्थों के युगपत्‌ प्रत्यक्ष में तीसरी बाधा यह है कि 
अनेक विशेषों का युगपत्‌ द्रत्यक्ष नहीं हो सकता। एक समय में 
हम एक ही पदाथ को जान सकते हैं | जब बहुत से पदार्थों का 
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च् 


एक साथ प्रम्यक्ष होता है तब उन सबकी विशेषताएँ ध्यान में नहीं 
आते उन सबस बना हुआ एक सामान्य पदार्थ ही ध्यान में आता 
है । जैस हम एक मकान को देखते हैं तो ईठ चूना पत्थर लकड़ी 
का व्यवस्थित समूह रूप एक पदार्थ हमोरे ध्यान में आता है। हां, 
दूसरे क्षणों में हम ईंट का अलग लकड़ी का अलग प्रत्यक्ष कर 
सकते हैं । पर इंट का प्रत्यक्ष करते समय ईंट का प्रत्यक्ष होगा 
उसके कर्णो का नहीं, उनके लिये अलग प्रत्यक्ष चाहिये । इस 
प्रकार एक समय में प्रत्यक्ष का विषय जितना होंग उसमें किसी 
एक ब्रिशेष का ही ज्ञान होगा उसके भीतर की अनेक विशेषताओं 
के लिय दूसरे दूसरे समयों में अनेक प्रत्यक्ष करना पड़ेंगे । सेना 
बगेरह का ज्ञान भी इसी तरह का होता है । जब सेना का ज्ञान है 
तब सौनिकी की विशेषता का ज्ञान नहीं होता । 

केबल ज्ञान में अगर तजिकाल त्रिदोक के समस्त पदार्थों का 
प्रत्यक्ष हो ते। त्रिकाल नित्यक के समूहरूप किसी एक धर्म का 
प्रत्यक्ष होगा । सर्वव्यापक समानता सत्ता है तो उसी का ज्ञान 
होगा अनंत पयोय और अनंतद्वव्य न दिखेंगे । यह भी एक छोटा 
सा कारण ह जा एक समय में अनंत पयोयों का प्रत्यक्ष नहीं 
होन दता । 

युक्त्याभासोकी आलोचना 

सबज्ञत्व॒ की उस मान्यता में जो ये तीन प्रकार की बाधाएँ 
उपस्थित की गई हैं वे पयाप्त हैं। इसके बाद अगर इस बिषय में 
और कुछ न कहा जाय तब भी इस मान्यता का खण्डन अच्छी 
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तरह समझ में आजाता है| फिर भी स्पष्टता के लिये यहां उन 


युक्त्यभासों की आलोचना की जाती है जिनके बछूपर लोग छक्त 
सज्षता की सिद्धि का रित्राज पूरा कर डालते हैं । 
पहिला युकत्याभास 
सूक्ष्म € परमाणु आदि ) अन्तरित ( रावणादि ) दूर ! मेरु 
आदि ] पदाथ किसी के प्रत्यक्ष हैं क्योंकि अनुमानके विषय हैं 
जैसे अग्नि, इस प्रकार स्वज्ञ की सिद्धि हो गई । # 


इसमें पढहिली आपत्ति तो यह हैं. कि इसमें प्रत्यक्षत्व और 
अमुमयत्र की व्यात्ति ही असिद्ध है । जो अनुमान का विषय हो 
बह प्रत्यक्ष का विषय होना ही चाहिये ऐसा यदि नियम होता तो 
यह अनुमान बन सकता था । एक बंद कमर में अगर आग जछ 
चुकी हो जहां कोई देखनेवाल्य न रहा हो तो आग बुझने पर वहां 
भरे हुए धुएँ स या राख के ढेर से हम अग्नि का अनुमान कर 
सकते हैं | इसके लिये यह आवश्यक नहीं कि यदि उस अग्नि को 
किसी ने या हमने देख लिया होता तो अनुमान का विषय होता 
नहीं तो नहीं । इस प्रकार जब निर्विवाद वस्तुओं में प्रत्यक्षत्र अनु- 
मेयत्व की व्याप्ति नहीं बनती तब उसका उपयोग विवादापन्न 
सूक्ष्मादि पदार्थों में केसे बन सकता है ? 

प्रश्न-कमरे की अग्नि को भले ही किसीने न देख पाया हो 
परन्तु कहीं न कहीं की अग्निका तो किसीने देखा है । 





! सूक्ष्मान्तारितररार्थाः अत्यक्षा: कस्यचियथा | 
अनुमेयलतो 5 न्यादिरिति सर्वज्ञसस्थिति: | देवागंभ 


पहला युक्तयामांस [एप 


उत्तर-जहां की अस्ि प्रत्यक्ष है बड़ां तो ठीक है पर जहां. 
की. अभ्नि प्रत्यक्ष नहीं है. बहां अनुमेयत्व हेतु चले जाने से व्याप्ति 
बिगड़ गई । अनुमेयत्र और प्रत्यक्षत्र की व्याप्ति तभी बन सकती 
है जब सदा सबत्र प्रत्यक्षत्व के बिना अनुमेयत्ष न त्रन सके | जब 
हम जीवन में सैकड़ों वस्तुओं का अनुमान. बिना प्रत्यक्ष के करते हैं 
तब प्रत्यक्षत्र और अनुमेयत्र की व्याप्ति केसे बन सकती है । 

प्रश्न-प्रत्यक्षत्र और अनुमेयत्व ये वस्तुके धम हैं । जिसमें 
प्रत्यक्ष होने योग्य घम होगा उसी में अनुमेय हनन योग्य घम होता 
है । जो अनुभेय हो गया उसमें प्रत्यक्ष होने की योग्यता भी अवश्य 
होती है | अगर आपने किसी अनुमेय पदार्थ का प्रत्यक्ष नहीं कर 
पाया तो इसका यह मतलब नहीं है कि उसमें प्रत्यक्षत्त्र की योग्यता 
नहीं हैं 4 योग्यता की दृष्टि से दोनों की व्याप्ति बनती हैं । 

उच्दर-अगर प्रत्यक्षत्र की योग्यता और अनुमेयत्व की 
व्याप्ति है तो सबझ सिंद्धि के लिये यह अनुमान व्यथ है क्योंकि 
योग्यता के होने पर भी वह काये परिणत हो यान हो यह नहीं 
कह सकते | जैस बंद कमरे की अभ्नि प्रत्यक्ष योग्य होनेपर भी 
उसका प्रत्यक्ष नहीं हुआ उसी प्रकार सूक्ष्मादि पदार्थ प्रत्यक्ष 
योग्य होने पर मी उनका प्रत्यक्ष न हो इसमें क्या आश्चत्र है! 
प्रत्यक्ष को योग्यता सिद्ध होने १२ वे किसी के प्रत्यक्ष हैं यह 
सिद्ध नहीं हुआ । 


' दूसरी बात यह है कि यह प्रव्यक्षत्र की योग्यता क्‍या बस्तु 
है ? इसके लिये हमें यह दखना चाहिये कि वे कौन से कारण हैं 
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जिनसे किसी चीज को हम थ्रत्यक्ष से नहीं जान पति । ऐसे कारण 
तीन हैं एक तो विषय की सूक्ष्मता कि वह इंद्रियों पर विषय योग्य 
प्रभाव न डाल सके, दूसरा ऐसे क्षेत्र में उनका होना जहां से वह 
इन्द्रियों पर विषय योग्य प्रभा३ न डाल सके, तौसरी उसकी अवर्त- 
मानता जिससे उसका प्रभाव इंदियों पर नहीं पड़ पाता | ये तीन 
कारण ही अप्रव्यक्षता के हैं | अब देखना चाहिये कि ये कारण क्या 
ऐसे हैं जिनसे वस्तु की अनुमेयता भी न४ हो जाय | सूक्षाता के 
होने पर भी अनुमेयता हो सकती हैं । क्योंकि सूक्ष्म बहुत संख्या 
में मिलकर स्थूछ बन सकते हैं और उस स्थुरू से सूक्ष्म का अनु- 
मान किया जा सकता है अथवा सूक्ष्म का प्रभाव स्थूछ पर पड़ 
सकता है जैसे चुम्बक की आकर्षण शक्ति का प्रभाव स्थल लोहेपर 
पडता है विद्युत का प्रभाव ग्लेब के तार पर पड़ता है जिससे 
प्रभाव पैदा होता है | इस प्रकार जो सूक्ष्मता प्रत्यक्ष होने में बाघा 
डाल सकती है वह अनुतान में भी बाघा डाले ऐसा नियम नहीं है 
इसलिये प्रत्यक्ष के बिना भी वस्तु अनुमेय हों जायगी इसालिये 
प्रत्यक्षत्र को अनुमेयत्व के साथ व्याप्ति नहीं बन सकती । 

वस्तु की क्षेत्रान्तरता जो प्रत्यक्ष में बाधा डाछ सके वह 
भी अनुमान में बाधा डालने में नियतरूप में समर्थ नहीं है क्योंकि 
क्षत्रान्तर में रहते हुए भी वढ़ किसी ऐसे पदार्थ पर प्रभाव डाल 
सकती है जो हमारे ग्रत्यक्ष का विषय होकर अनुमान का साधन 
बन जाय । जैसे देशान्तर में गये हुए आदमी को हम देख नहीं 
पाते परन्तु उसका पत्र पढ़ कर उसके हस्ताक्षर पहिचान कर उस 
की अवस्था का ज्ञान कर लेते हैं | यही बात अवर्तमान बस्तुओं के 
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विषय में भा है । वे दिख नहीं सकतीं पर अपना कोई ऐसा प्रभाव 
छोड़ सकती हैं जो अनुमान का साधन बन जाय जैसे बुझी हुई 
अग्नि इंघन पर अपना प्रभाव छोड जाती है । 

इसका मतलब यह है कि प्रत्यक्षत्य की योग्यता के जो 
कारण ( स्थूलत्व आदि ) हैं उनके, न होने पर भी अनुमान की 
योग्यता के कारण रह सकते हैं तब यह नियम कैसे बनाया जा 
सकता है कि अल्क्षत्व॒ के अभाव में अनुमेयत्त॒ नहीं हो सकता | 
इस प्रकार जब इन दोनों की व्याप्ति ही नहीं बनती तत्र॒ यह अनु- 
मान ब्यथथ है | ह 

प्रत्यक्ष के जो रूप हमें उपलब्ध हैं उन्हीं के आधार पर 
किसी तरह को व्याप्ति बनाई जा सकती है व्याप्ति के लिये निश्चित 
साध्यसाधन चाहिये | जितने प्रकार के प्रस्‍्यक्ष हमें उपलब्ध हैं उन 
के साथ अनुमेग्ल की व्यात्ति तो बनती नहीं, रहा कोई कल्पित 
अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष बह तो उपलब्ध ही नहीं है कि बह व्याप्ति बनाने 
में प्हायक हो सके, वह तो व्याप्ति बनाने के बाद साध्य बन 
सकता है । जो अनुमेयत्व से प्रत्यक्षत्वय॒ की व्याप्ति सिद्ध करना 
चाहता है उसे सिद्ध करना चाहिये कि आजतक हमें जितने अनु- 
मान हुए हैं वे हमोर प्रत्यक्ष योग्य विषय में हुए हैं पर उपयुक्त 
विवेचन से स्पष्ट है कि ऐसी बात नहीं होती । 


सर्वज्षसिद्धि के लिये उपस्थित किये गये इस अनुमान की 
एक अन्वरशाही यह है कि जो धर्म प्रत्यक्षत्र के बाधक हैं उन्हीं 
धर्मबाले पदार्थों में यह प्रत्यक्षत्र सिद्ध करना चाहता है। जैसे 
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कोश अनुमान बनाव कि सब. ठंडे पदार्थ अभ्रिरूप हैं क्योंकि 
सर्शवान हैं जो स्परीवान हैं वे अग्निरुप हैं जैसे अगार आंदि | 
कोई पानी बर्फ आदि में व्यभिचार बतावे तो उन्हें भी अप्निरूप 
मानकर पक्षान्तगेत कर लिया जाय | शीत स्परी अग्निरूपता का 
विसेवी है उसीकी अभिरूप सिद्ध करना जैसे अंधर है. उसी प्रकार 
सूक्ष्मता अन्तरितता दूराथता प्रत्यक्षत्व के विरुद्ध हैं उन्हीं को प्रत्यक्ष 
सिद्ध करना अधर ही है | अरे भाई, कोई चीज अप्रत्यक्ष होती 
इसीलिये है कि वह सूक्ष्म है अन्तरित है या दूर है | अग्रत्यक्षता के 
जो कारण हैं उन्हीं में प्रत्यक्षता सिद्ध करने का प्रक्‍्न करना 
दुःसाहस ही है । 
इस बात को अनुमान के. रूप में यों कह सकते हैं---सृक्ष्म 

अन्तरित और दूर पदाथ प्रत्यक्ष नहीं हैं क्योंकि इन्द्रियों के साथ 
उनका योग्य सम्बन्ध नहीं होपाता। जिनका इन्द्रियों के साथ 
योग्य सम्बन्ध नहीं है' उनका प्रत्यक्ष नहीं होता जैसे दीवार आदि 
की ओट में रक्खी हुई चीज का चाक्षुष प्रत्यक्ष । जिमका प्रत्यक्ष 
होता है उनका इन्द्रियों के साथ योग्य सम्बन्ध अवश्य होता है जैसे 
सामने के मकान वृक्ष-आदि | 

प्रश्च--आप का यह आश्षिप इन्द्रिंय प्रत्यक्ष को: लेकर है 
पर अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष को मान लेने पर-यह' आपत्ति नहीं रहती ॥ 

उत्तर-अरतीन्द्रिय प्रत्यक्ष की अन्धश्रद्धा पूर्ण कल्पना को 
कोई सच्चा तार्किक कैसे मान सकता है: अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष तो तब 
सिंद्ध हो जब सूक्ष्य अन्तरित दूराथों की प्रत्यक्षतों सिद्ध हो । अगर 


पाईछा युक्ताम्रास [छ१्‌ 


सूक्ष्मदि पदार्थों की प्रत्यक्षता सिद्ध करने के लिये अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष 
गनना पड़े तो अन्योन्याश्रप होने से दोनों दी असिद्ध रहेंगे । 

यहां ग्याप्ति ग्रहण करने के दिये इन्द्रिय प्रत्यक्ष ही उपयोगी 
है अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष तो खं असिद्ध और अन्धश्रद्धायम्य है बह 
ब्याप्ति ग्रहण क्‍या करायगा ? 

प्रश्न-मन्त से तो दूर दूर के पदार्थ जान रिपरि जते हैं । 
मनको अथ के साथ योग्य सम्बन्ध की जरूएत नहीं रहती । 

उत्तर-मनका काम बाहिरी पदारथें का ग्रत्यक्ष करना नहीं 
है उसका काम इन्द्रियों के काम में सहायता पहुँचाना और उन्नडझ्ले 
गृहीत विश्रय पर विचार करना है। सूक्ष्म अर्न्तरित और दूर पदार्थों 
पर वह विचार करता है वह प्रलक्ष नहीं है । अगर स्वसंबेदन 
की मानस प्रत्यक्ष माना जाय तो उसके साथ योग्य सम्बन्ध 
रहता ही है | 

इस प्रकार हर तरह से अनुमेयत् और ग्रह्यक्षव की व्याप्ति 
नहीं बनती | 

सर्वेज्ञत्न साधक उस अनुमान में एक आपत्ति यह भी ढै कि 
अनुमेयलर ते है दमारी अपेक्षा और ग्रल्नक्षत् है. अन्तरित और दूर 
प्राणियों की अपेक्षा | इससे सबज्ञता की सिद्धि कैसे द्वोगी ! 

सृक्ष्म को तो कोई प्रत्यक्ष कर नहीं सकता क्योंकि बढ 
स्वभाव से विश्रक्र्षी है | उसका जैसे आज प्रत्यक्ष नहीं हो सकता 
वैसे पादिले सी नहीं हो सकता था क्योंकि स्वभाव ते सदा मौजूद 
खझता है | श्री क्षकछंक श्री विधानन्द आदि आचार्यों ने भी सूक्ष्म 


६०] चोथा अध्याय 


को स्वभाव विश्रकर्षी माना है (सूक्ष्म: खमावविश्रकर्षिणो 5 थीं: 
परमाण्वादय: ( अष्टसहस्री ) | रहे अन्तरित और दूर पदाथ सो, बे अन्त 
रित ओर दूर प्राणियों से प्रत्यक्ष हो सकते हैं। इस प्रकार हमारी 
अपेक्षा से तो रही अनुनेयता और अन्तत्तित और दूर प्राणियों की 
अपेक्ष। रही प्रत्यक्षता इससे सत्ैज्ञता की सिद्धि में क्‍या छाभ हुआ ! 
क्योंकि सबज्ञता के द्वारा तो एक जगह ओर एक समय में सब्र का 
प्रत्यक्ष कराना है । 

प्रश्न--पदाथ में सामान्यतः प्रत्यक्षता सिद्ध हने पर विशेष 
रूप में प्रत्यक्षता सिद्ध हो जायगी । जिसका एक आदमी प्रत्यक्ष 
कर सकता है उसके दूसरा भी कर सकता है क्योंकि सब आत्मा 
समान हैं । 


उत्तर--हमोरे दादा आदि जितना देख सकते थ उतना ही 
हम देख सकते हैँ आँख की शक्ति दोनों की बराबर है पर वे अपने 
जमाने में जो दृश्य देख गये वे हमें नहीं दिखते और जो हमें दिख 
रहे हैं वे उन्हें भी नहीं दिखते थे, इस प्रकार समान ज्ञान होने पर 
भी एक दूसेरे का विषय नहीं देख पति । दो आदमी हैं पराक्षा 
द्वारा यह जान लिया गया कि दोनों की आँखें एक बराबर शक्ति 
रखती हैं।एक बम्बई गया दूसरा कलकत्ता । अब आँखों की शाक्ति 
बराबर होने पर भी जो हृह्य बम्ब३ वछा देखता है बह कलकत्ते 
बाला नहीं देखता जो कलकत्ते वाया देखता है वह बम्बई वाला 
नहीं देखता । इस प्रकार ज्ञान की बराबरी के साथ विषय जी 
एकता का कोई सम्बन्ध नहीं है “अनन्त का प्रत्यक्ष असम्भब” इस 


पहिला युक्त्याभास [ ६१ 


शीषक में भी इसका स्पष्टीकरण किया गया है। इसलिये प्रत्यक्षता 
सिद्ध होने पर भी उससे सतज्ञता सिद्ध नहीं हो सकती। 


खर, प्रत्यक्षत्र और अनुमेयत्व॒ की व्यातति के विष्रय में सब 
बातें अछग भी करदी जाय तो भी स्वज्ञत्न साधक उपयुक्त अनुमान 
निःथेक ही है क्योंकि समस्त पदाथ अनुमान के विषय नहीं हैं। 
जैसे कोई पुद्ठछ पिंड है उसके विषय में हम इतना नो जान सकते 
हैं कि इसमें असंह्य ( या जैनियों क शब्दों में अनंत ) अणु हैं। 
इस प्रकार पिंड का असंख्य-प्रदेशित्व नामक्ष एक धरम जान लिया 
किन्तु प्रत्येक प्रदेश को हम अनुमान से भी नहीं जान सकते 
त्रिकाल त्रिकोक के प्राणियों के अनुमान भी इकट्ठे होजंय ते उन 
असंख्य प्रदशों का अनुमान नहीं कर सकेंगे | यह ब्रात तो तब 
है। सकती है कि हम प्रत्यक्त परमाणु के का आदि का अछग 
अटग प्रत्यक्ष कर सकें और उसे साधन बना कर उस अणुक्ो 
अनुमेय बनावें । सूक्ष्मादि पदार्थों में वे ही अनुमेय हो सकते हैं 
जिनके कार्यादि इतने स्थूल हों जिन्हें प्रत्यक्ष से जाना जा सके 
बाकी अनुमेय नहीं हो सकते । इस प्रकार सत्र पदार्थ जब अनु- 
मेय नहीं हैं तब प्रत्यक्षतर-भीड्धि कैसे होगी । 

प्रश्न-सत्र अनेकान्तात्मक हैं. क्‍योंकि सब सत्‌ स्वरूप हैं 
इस अनुमान के द्वारा तो जगत के सब पदाथ अनुमेय हो 
सकते हैं । 


उत्तर-इससे जगत का अनेकान्तात्मकत्व नामक एक धरम 
अनुमेय हो सकता है सारा जगतू नहीं । 


डर ] चौथा अध्याय 


इस प्रकार न तो समस्त जगत में अनुभेयत्र है न समहत 
सुक्ष्म अर्न्तरित और दूर पदार्थों में अनुभेयत्र है तब उनमें प्रत्यक्षत् 
कैसे सिद्ध हो सकता है जिससे सबरज्ञ सिद्ध हो 

तात्पर्य यह है कि पहिले तो प्रत्यक्ष्त्र और अनुमेयत्व की 
व्याप्ति ही नहीं है, उधर सूक्ष्मत्वादि धर्म प्रत्यक्षत्व के बाधक हैं, 
अगर प्रत्यक्षत्व सिद्ध भी हो जाय तो यह सिद्ध नहीं होता कि 
प्रत्यक्ष की योग्यता से वे किसीके प्रत्यक्ष अवश्य होंगे । अगर प्रत्यक्ष 
होना भ्री मान लिया जाय तो किसी एक आत्मा के प्रत्यक्ष हो 
सकेंगे जिसे सत्रैज्ञ कह्य जायगा, यह सिद्ध नहीं होता । इधर सब सूक्ष्मादि 
पदार्थ अनुभेय नहीं हैं इस प्रकार सर्नज्ञसिद्धि का प्रयत्न करनेबाला 
यह अनुमान बिलकुल व्यर्थ है । 


दूसरा युक्त्याभास- 

प्रक्ष--को३ प्राणी थोड़ा ज्ञानी होता है, कोई अधिक । इस 
प्रकार ज्ञानकी तरतमता पाई जाती है | जहाँ तरतमता है वहाँ कोई 
सब से छोटा और कोश सब से बड़ा अवश्य है । जिस प्रकार पर- 
माण, परमाणु से सब से छोटा और आकाश में सब से बड़ा (अनम्त) 
है, उसी प्रकार कोई सब से बड़ा ज्ञानी भी होगा; वही अनन्त 
ज्ञानी अथीत्‌ स्वज्ञ है । 

उत्तर-जहाँ तरतमता है, वहाँ कोश सब्र से बड़ा नियम नहीं 
है | किसी का शरीर छोठा, किसी का बढ़ा होता है, इस प्रकार 
की अवगाहनामें तरतमता होने पर भो किसी का शरीर अनन्त 
नहीं है । जैन शात्रों में शरीर की अबगाहना ज्याद: स्रे ज्याद: 


दूसरा युक्तयाभोस [ ६३ 
एक हँजार योजन की बतलाई है। कौई एक प्रास' भोजन करता 
है, कोई दो ग्रास, कोई दस बीस तीस आदि, इस प्रकार भोजन में 
तरंतमंता होने पर भी कोई अनन्त ग्रास नहीं खासकंता । कोई एके 

थ कूंदता है, कोश दो हाथ; पर्तु कोई अनन्त होथ नहीं कूद 
सकता । उमर में तरतमता होने पर भी कोई अनन्त वे की 
उमरका नहीं होता । मतलब यह कि तरतमता ते सैकड़ों वस्तुओं 
में पाई जाती है परन्तु उनकी सर्वोत्कृष्टत। का अनन्त पर पहुँचने का 
नियम नहीं है । ह 
... प्रश्न-जे तरतनतएँ परनिमित्तक हैं वे अन्त साहित. 
हैं, जैसे कूदने को, खाने की, शरीर की आदि । स्वाभाविक तर- 
तमता अनन्त होती है। यर्यापि जब तक तरतमता है तब तक स्व्राभाविक- 
ता नहीं आ सकती, क्योंकि न्यूनाधिकता [ तरतमता] का कारण कोई 
परचस्तु ही होती है | फिर भी एक तो ऐसी तरतमता होती है जो 
अपने अन्तिम रूपमें भी परानिमित्तक बनी रहती है जैसे शगीर आदि 
की । यह अन्त सहित होती है। और एक ऐसी तरतमता होती 
है जो अन्तिम रूपमें परनिमित्तक नहीं रहती जैसे ज्ञान की | यह 
अनन्त होती है । 

उर्तर-यह नियम भी अनुभत्र के विरुद्ध है; इतना ही नहीं 

किन्तु जैन शार््षें के भी विरुद्ध है । जीवकी अबगाहना मुक्तावस्था 
में'परनिमित्तक नहीं रहती, फिर भी वह अनन्त नहीं है। किसी 
तरह अगर वह पर्ण अवस्था में भी पहुँच जाय तों भी वह छोकाकाश' 
अधिक द्वों सकती । दूसरी बात यह है कि जैन शात्रों के 


६४ ] चौथा अध्याय . 


अनुसार परमिमित्तऊ तरतमंता भी अनन्त होती हैं, जैसे पुद्गल 
स्‍्कषों में न्यूनाविक परमाणु रहते हैं, यह तरतवता परनिमित्तक है 
फिए भी इनमें अतन्त परमाणु पथि जाते हैं । [मैं पुद््‌गलस्कंतरों में 
अनन्त परमाणु नहीं मानता, असंख्य मानता हूँ। इस विषयक 
विवेचन आगामी क्रिसी अध्याय में होगा | यहाँ पर तो वर्तमान जैन 
शांखत्रों की इस मान्यता को इसलिये उद्ब्ृत किया हैं जितसे इस 
मान्यतावाछों का समाधान हो ।] इस प्रकार परनिनित्तक स्त्रतिनित्तक 
तरतमताओं का सान्‍्त-अनन्त के साथ कुछ भी सम्बन्ध नहीं है । 
इसलिये ज्ञान तरतमता होने से के३ ज्ञानी अनन्तज्ञानी या संवज्ञ 
होगा, यह कदापि नहीं कहा जा सकता । 

इस विषय में एक दूसरी दष्टिसे भी विचार करना चाहिये | 
जब ज्ञान में तरतमता है तब कोई सत्र से बड़ी ज्ञानशाक्तिवाला 
अवश्य होगा । परन्तु सब से बड़ी ज्ञानशंक्तिवाला छोटी ज्ञानशाक्ति 
बलि के विषय को अवश्य जाने, यह नहीं हो सकता । इसके लिये 
एक उदाहरण लीजिये । एक ऐसा विद्वान है जो संस्कृत, प्राकंत 
बंगाली, हिन्दी, अंग्रेजी आदि भाषाओं के साथ न्याय, व्याकरण, 
कान्य, सिद्धन्त, इतिहास, अथ्रशाख्र आदि विषयों का पारंगत विद्वान 
है, परन्तु वह मराठी भाषा बिलकुल नहीं जानता । अब्र एक किसी 
ऐसी त्रीको लीजिये जो ब्रिडकुछ अशिक्षित है किन्तु मराठी भाषा 
को जानती है । अब इन दोनों में ज्यादः ज्ञानशक्ति किसकी है ! 
दोनों के ज्ञान में तततमता तो अवश्य है। अगर यह कहा जाय कि 
उस बी का ज्ञान अधिक है, तो वह संस्कृत प्राकृत से अनभिज्ञ 
क्यों है ! इसलिये कुतक छोड़कर उसी विद्वानकों अधिक ज्ञानी कहा 


दूसरा युक्त्याथास [६५७ 


जायगा 4 प्ररन्‍त बढ़ विद्वान भी उस खाॉके समान मराठी भाषा नहीं 
जानता । यदि कहा जाय .कि दोनों में तरतमता नहीं है, तब तो 
जगतू के किसी भी प्राणी में तत्तमता न बतायी जा सकेगी फिर 
तरतरता से जो सर्वेत्कष्ठता का अनुमान किया जाता है वह नहीं 
हे। सकेगा । इसलिये यही मानना चाहिये कि दोनों में वह विद्वान 
घिक ज्ञानशक्ति वाला है, फिर भी वह उस खली के समान मशठी 
भाषा नहीं जानता । इसी प्रकार जो सब से अधिक ज्ञानी होगा, 
वह अपने से अल्यज्ञानवलि सब ग्राणियों के ज्ञातव्य विषय को नहीं 
जान सकता; फिर भी वह सब से बड़ा ज्ञानी कहला सकता है। 


कल्पित सवज्ञतावादियों की भूछ यह है कि वे यह समझते हैं 
कि जो सबसे बड़ा ज्ञानी होमा, वह जो कुछ हम जानते है वह 
भी जनिगा, जो तुम्र जानते हो वह भी जानेगा, जो और लोग जानते 
हैं वह भी जानेगा, इस प्रकार सर्वेत्कृष्ट ज्ञानी को वे सब बाते जानना 
ऋषिपे जिन्‍्दे कोह भी जानता दो, जानता था, जनिगा | उनका 
युद्दु ख्रुम उपयुक्त ( पारंगत बिद्ान और अशिक्षित ज्री के) उदाहरण 
से निकल जायगा। फिर भी रपष्टता के लिये कुछ और लिखना 
अनुचित न ढ्वोगा । ह 

ज्ञन झ जब तरतमता हैँ, तब हम ज्ञनके भंशों क्री कल्पना 
करलेले हैं । किसी को एक अंश श्राप्त है, किसी को दो, किसी को 
पँच, इसीक्षकुर दस, बीस, तौस आदि । जो सब से बड्च ज्ञानी दै, 
उत्तके १०० अंश हैं ।मानललो १०० अंश से अधिक ज्ञान किसी को 
नहीं होता | अब एक ऐसे मनुष्य को लीजिये जिसके पास ज्ञान के 
पाँच अंश हैं । उसने एक अंश धम्मवविद्यामें लगाया है, एक अंग 
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व्यापार विद्या, एक अश का आदि की जानकारी में, 
एक अंश काव्य में, एक अंश अन्य प्रकीणक बातें में । अब 
एक दूसरा ज्ञानी है, उसके भी पॉचअंश वाल ज्ञान है | परन्तु 
उसने अपने अंशों को किसी दूसेर हीं कामम लगाया है । इसी प्रकार 
को३ तीसरा ज्ञानी है जिसने कि अपने ज्षानांशों का उपयोग किसी 
तीसरे ही क्षेत्रमें लगाया है । इस प्रकार पाँच अंशवाले ज्ञानका उप- 
योग सेकड़ो तरह से दो सकता है । अब एक ऐसे मनुष्य को 
लीजिये जिसके छः अंशवाल। ज्ञान है। उसका ज्ञान पाँच अंश 
वाढे से अधिक अवश्य हैं परन्तु जितने पौँचअंश ज्ञानवाके हैं उन 
सबसे अधिक नहीं है, क्योंकें पाँच अशवाले सभी ज्ञानियों के ज्ञानको 
एकजित करो तो वह सेकड़ों अंशका हो जायगा, और १०० अरश- 
वाला ज्ञानी भी उन सबको न जान पायगा | यह भी हो सकता है कि 
पाँच अंशवाले का कोई ज्ञानांश छः अंशवाले के न हो फिर भी 
छः अंशवाला बडा ज्ञानी है क्योंकि पाँच अंश वाले के अगर कोई 
एक अंश नया है तो छः अंशवाले के दो अंश नये हैं । यही उसकी 
महत्ता है | इसी प्रकार सब से बड़ा ज्ञानी (१०० अंशवाला ) भी 
पॉचअंशबाले की किसी बात से अपरिचित रह सकता है। परनल्तु 
१०० अंश वार अगर एक अंश से अपरिचित रहेगा तो पॉँच 
अंशवाला ९६ अंशों से अपारोधित रहंगा। यही १०० अंशवाले 
की मंहत्ता है । इस प्रकार सब॒ से बड़ा ज्ञानी होकर के भी कोई 
वर्तमान मान्यता का कल्पित स्वैज्ञ न बन सकेगा । 

स्पष्टता के लिये एक उदाइरण और देखिये । कल्पना कीजिये 
कि कोई करोड़पति सब से बड़ा धनवान है। उस नगर में बाकी 
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स्गों में कोई ९० लाखका धनी है, कोई अस्सी छाख, इसी प्रकार ५० 
छाख, १० छाख, १ लाख, आदि के श्रीमान हैं। यथपि यहाँ 
करोड़पति सत्र से बढ़ा धनी है फिर भी अगर नगर के सब के सब 
घनियों की सम्पत्ति एकत्रित की जाय तब वह धन उस धनी से 
बढ़ जायगा । साथ ही ऐसा भी हो सकता है कि पचास छाख के 
धनी के पास कोई ऐसी चीज हो जो करोडपति के पास न हो 
परन्तु करोड़पति के पास पचास छाख के धनी की अपेक्षा अन्य 
वस्तुएँ अबिक होंगी । इसी अकार हर एक प्रकार की तरतमता को 
उदाहरण रूपमें पेश किया जा सकता है । 

इस प्रकार तरतमता से जो सर्वेत्कृष्ट ज्ञान सिद्ध होता है 
वह कल्यित सबज्ञता का स्थान नहीं ले सकता । अगर वह अनन्त- 
ज्ञानरूप मान लिया जाय तब भी दो बातें विचारणीय रहती हैं । 


प्रश्न-तरतमता से सिद्ध होने वाले सब से बड़े की व्यात्ति यदि 
अनंतके साथ वहीं है तो सन्त के साथ भी नहीं है ऐसी हालत में ज्ञान 
को सबसे बड़ा मानकर भी यदि इस की व्यात्ति के आधार से उसको 
अनन्त सिद्ध नहीं किया जा सकता तो इस ही के आधार से उस 
की अनन्तता का निराकरण भी नहीं किया जा सकता । 


उचर-अनन्तता के निराकरण के .हिये तो काफी प्रमाण 
दिये जा चुके हैं इसका यहां प्रकरण नहीं है । यहां तो यह बताना 
है कि स्वेज्षसिद्धि के लिये तरतमतावाली युक्ति युक्त्यामास है। 
सो युक्तयामासता सिद्ध है क्योंकि तरतमता अनन्त के समान सान्‍्त 
के साथ भी रहती दै इस प्रकार यह अनेकाम्तिक हेल्वाभास हो 
गया इसलिये इस युक्ति से भी सबज्ञ सिद्ध नहीं होता । 
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इतने वक्तव्य से इस यक्त्याभास की चचों परी हो जाती 
है | पर कुछ और भी विचारंणीय बते कह देना अनुचित न होगा। 


जैन शांत्रों को देखने से माद्म द्वोता है कि ज्ञेय की 
अपेक्षा ज्ञान में अविभाग ग्रतिष्छेदें! की अधिक जरूरत दै | जन 
शा्तरोंकें मतानुसार ज्ेव में जितने अविभाग प्रतिच्छेद होते हैं ज्ञान में 
उसेसे अनन्तगुणें अंविभागप्रतिच्छेद होते हैं । अविभाग प्रतिच्छेदो 
के विचार से यह बात मादम होती है । 


निगोद प्राणी का ज्ञान सबसे थोडा है पर संत्रसे थोड़े ज्ञान 
के लिय भी कितने अविभाग ग्रतिच्छेदों की जरूरत है इसका वर्णन 
पढने योग्य है । 


जीवराशि अनन्त है, उस राशि में जीवराशि का गुणा 
करो, उसमें फिर उस अन॑त का गणा करो, इस प्रकार उस जीव 
राशि में अंनन्तवार अनन्त का गणा करो अर्थात्‌ वर्ग करी तब पहल 
पंरमाणुओं की राशि आयगी । इस पुद्ढल राशि में पुद्रलः शशि का 
अनन्तवार वर्गरूप में गणा करी तबं॑ काठके समय आफ, फिर 
उसमें अनन्त का वंगे करा तब आकारा श्रेणी होगी उसका बंग 
करने पर आकाशग्रतर- आयगा उसका अनन्तवार की करने पर धर्म 
अधम के अगुरुख्धु गुण के अविभाग प्रलिब्ठेद आयेंगे, उसमें अनंत 
बार बर्ग करने पर एक जीव के अमुरुल्घुगुंण के अबिमांग श्रति- 
च्छेद आयेंगे उसमें अनन्तबार बेंगे करने पर सुक्ष्म निगेद के ज़घन्य 
ज्ञान के अविभाग प्रतिच्छेढ अयिगे | ( मोम्मटसार जीबे काँड टॉक 
पयोष्ति प्ररूपणा ) 
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कृक्षें को जितना ज्ञान है वह मी इतना महान है कि सूक्ष्म 
निगोदके जधन्य झन में अनन्तवार अनंत का गुणा किया जाय तब 
वृक्षों के ज्ञान का परिमाण बनेगा | कीट पतेगों के ज्लाब की महत्ता 
का तो पूछना ही क्या: है । इससे उस निगोद प्राणी के ज्ञान की 
क्षुद्रता समझ सकते हैं कि व कितने पदार्थों को जाबव्कू होगा । 

इतने क्षुद्र ज्ञान में भी जब जीव पुद्ट७ का आस आदि 
की राशि से अनन्तानन्त गुफें अविभाग प्रतिष्ठेद हैं. अध्क इबने 
अविभागप्रतिच्छेदों को रखकर भ्री जीव इतने थोड़े पदार्थों को 
पाता है लब क्रेशकक्कन सरीखी किसी सर्वोत्कृष्ट चीज को जानना हो तो 
उसके लिये. कितने अविभाग प्रतिच्छेद चाह्िथ कम से कम केव्रल- 
ज्ञान से अधिक ते अवश्य चाहिये | इसका मतरूब यह हुआ कि 
केवलज्ञान के द्वारा केवलज्ञन नहीं जाना जा सकता। तब प्रश्न 
होता है कि सर्वज्ञता कैसे रद क्योंकि केवलज्ञान दूसरों के केबल- 
ज्ञान को जान ही नहीं पाया । 

अगंर जैनशा्त्रों क अविभाग प्रतिष्छेदों के वर्णन को सत्य 
मान ढिया जाय तब यह मानना ही पड़ेगा कि ज्ञेय की अपेक्षा 
ब्वात्न में अविभाग प्रतिच्छेदों की सेख्या बहुत चाहिये। इसलिये केवल 
जान दूसरे केवलियों से अज्ञात ही रहा और इतने अशमें उनकी 
छुर्वड़्ता छिन गई। 
अगर यह कहा जाय कि किसी पदार्थ को जानने के 
डिये ज्ञान भें उतने अविमाग प्रतिच्छेदों की जरूदत नहीं है जितने 
कैप में हैं। तब प्रन्‍्न होता है कि निगोद जीव. के इतने अवियार्ग 


ऑफि्फ्रेद क्यों बताये गये। 
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कैबंटज्ञान के अविभाग प्रतिच्छेदों का जो परिमाण बताया 

मया है उससे भी माछूम होता है कि ज्ञेय की अपेक्षा ज्ञान में अवि- 

भाप्रीतिच्छेद अधिक चाहिये । निगोद ज्ञान के अविभाग ग्रतिच्छेदों 

में ही जब जीव पुश्कल और अमम्तकारू अनन्तक्षेत्र समांगया तत्र 

केंबलब्ान के अविभाग ग्र॒तिच्छेदों का क्या पूछना ! उससे अनन्ता- 
नंन्त गुणा अनन्तानन्तबार करना पड़ता है । 


इससे सिद्ध होता है कि केवलज्ञान दूसरे केवलज्ञान को 
नहीं जान सकता । अथवा ज्ञानके अविभाग पग्रतिष्छेदों का वर्णन 
ठीक नहीं है. । यद्द सज्ञता के विरोध एक शाखीय बाधा भी है । 

तीसरा युक्तयाभास 

प्रश्षअमुक दिन ग्रहण पड़ेगा तथा सुयचन्द्र आदि की 
गतियों का सुक्ष्मज्ञान बिना सबझ के नहीं हो सकता । भत्रिष्य की 
जो बातें शात्रों में लिखी हैं वें सच्ची साबित हो रही हैं । पंचम 
काल का भविष्य आज हम प्रत्यक्ष देख रहे हैं| अव॑सर्पिणी की 
रंचना भी साफ़ मादम होती है। और भी बहुतसी बातें है जो 
हमें शात्र से ही माद्ठम होती हैं | उनका को१ मृलंप्रणेता अवश्य 
होगा जिसने उन बातों का ज्ञान शा्र से नहीं, अनुभव से किया होगा। 


उचत्तर-आज जो जगत्‌ को ज्योतिषसम्बन्धी ज्ञान है बह 
किसी सर्वज्षक्ना बताया हुआ नहीं है किन्तु विद्वानों के हज़ारों वर्ष 
के निरीक्षण का फल है | तारा आदि की चालें आँखें से दिखाई 
देतीं हैं, उनके झान के लिये संत्रज्ष की कोई जरूरत नहीं है | जो 
लोग जैनधर्म, जैनशास्र और जैन भूगोल नहीं मानते वे भी प्रहण 


तीसरा युक््याभास [७१ 


आदि की बते बता देते हैं और जितनी खोजकों हम सतनज्ञ बिना मानने 
की तैयार नहीं। हैं उससे कह गुणी खोज आजकल के असवज्ञ वैज्ञा- 
निक कर रहे हैं | ज्योतिष आदि की खोजस सभज्ञ की कल्पना 
करना कूपमंडकता की सूचक है | 

चन्द्रम्रहण सूर्यग्रहण आदि के नियमों का ज्ञान संवेज्ञता- 
मुल्क नद्वों इसका एक प्रमाण यह भी है कि विश्वरचना के विषय 
में नाना मत होते हुए भी समी ज्योतिष शास्त्र उनका समय बता 
द्वते हैं । जन लोग दो सब दो चन्द्र और चपटी प्रृथ्वी आदि मान- 
कर ग्रहण बताते हैं दूसरे छोग एक सू आदि इससे भिन्न भूगोल 
मानक ग्रहण बतति हैं| आधुनिक ज्योतिषी प्रृथ्वी को गो तथा 
तथा चल मानकर ग्रहण बताते हं।इससे माठ़म होता है कि इस 
ज्योतिष के मूल में सज्ञ नहीं है | 

ज्योतिष ज्ञान के विषय में आज का जमाना पुराने सजग 
से बहुत बढ़ा है, तारों का आकार प्रकार, उनसे आने वाले प्रकाश 
की गति उनकी दूरी उनकी किरणों की पर्रक्षा, उन किरणों से 
वहां के पदार्थों की ध्थिति, धरातल के ऊपर ऊपर बायुमण्डलू का 
पतला पतल। होना नये नये ग्रयें की शोध आदि बहुत सी बात हैं. जिन 
से अच्छी तरह पता छग सकता है कि पुराने सर्वज्युग से आज 
का असबज्ञ युग कितना बढ़ गया है। पुराने शात्रों की तुछुना 
करने की यहां जरूरत नहीं| है । पेजों ने अपने समय में यथाशक्‍्य 
बहुत किया हम उनके कतज्ञ हैं. पर इसीलिये उन्हें या उनमें से 
किसी को सबज्ञ नहीं कहा जा सकता है । हां, स्वज्ञता का जो 
व्यावहारिक अर्थ है उसकी अपेक्षा वे सबेज्ञ अवश्य थे । 


७३ चौथा अध्याय 


. "खैर, यहां तो श्तना ही. कहना है कि चन्द्र आदि की गति 
को बहुत दिन तक ध्यान पूर्वक देखने से उस की घटती बढ़ती 
ग्रहण आदि के नियम का पता छग सकता है इसके लिये सबज्ञ 
मानने की जरूरत नहीं है । 

. अश्न-बढ़े बड़े ज्योतिष शास्त्र के स्चयिताओं ने ज्योतिष ज्ञान 
क्य मूलाधार सर्वज्ञ माना है अन्य अनेक दाशानेक विद्वानों ने भी 
ज्योतिष ज्ञान का आधार सर्वज्ञ ज्ञान माना है सबज्ञ द्वारा ज्योतिष 
जन ग्रतिपादन में आपत्ति भी नहीं, तब क्यों न ज्योतिष ज्ञानका 
आधार स्वज्ञ माना जाय । 

उत्तर-आज कल जो बड़े बड़े शास्त्र बने हैं उनमें स्वज्ञ 
तो दूर आत्मा का भी पता ही है इस देश के पुरने प्रंथकारों में 
अवश्य बहुत से ऐसे हुए हैं जिनने ज्योतिष ज्ञान आधार सर्वज्ञ ही नहीं 
इंश्वर माना है तब इसीलिये क्या शार्त्रोको ईश्वर-प्रणीत मानले ! यह तो 
इस देशका दुभीग्य है कि ज्योतिष सरीखे वैज्ञानिक क्षत्र में काम करने 
बाले भी स्वरुचिविरचितत्व से डरते थे इसलिये पद पद पर सर्वज्ञ 
की दुहाई दिया करते थे । स्वज्ञ द्वारा ज्योतिष के प्रतिपादन में 
आपत्ति भढे ही न हो पर सवज्ञ के सिद्ध होने में ही बढ़ी आपस्िं है । 

भविष्य की बाते जो शास्त्र में लिखी हैं वह सिर्फ लेखकों 
का मायाजाल है | शात्रों में ऐसा कोई प्रामाणिक भ॑विष्य नह 
मिलता जो शासततररचनाके बाद का हो । शात्रों में महावीर या गौतम 
आदि के मुख से कुंदकुंद देमचन्द्र आदि का भविष्य कहला दिया 
गया है; परन्तु यह सब उन्हीं ग्रंथों में है जो इन लोगों के बाद 
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बने है । ऐसे भत्रिष्य सभी पर्मोके ग्रन्थों मे किखि गये हैं । इनसे 
कोई सकक्‍झ्ञ तो क्‍या, अच्छा पंडित भी साबित नहीं होता । 
मविष्य तभी कुठ सामान्य बातें भी हैं परन्तु ते सामान्य बुद्धि 
से कही जा सकती हैं। जैसे--एऋ दिन प्रल्य होगा, आंगे लोग 
निम्न श्रेणी के होते जॉयंगे आदि । ऐसी बाते ग्राथ: सभी पघर्मी मे 
कहीं गई हैं | प्रढय की बात राजिये-स्रश्नास्ण लोग भी समझते हैं. 
कि.जो चीज कभी बनती ढे वह कभी नष्ट भी होती हैं; यह जगत 
एक दिन भगवानने बनाया या प्राकृतिक रूप में पेदा हुआ ते इस 
का एक दिन नाश भी अवश्य होना चाहिये। बस, इससे छोम 
प्रठय मानने लगे | पल्तु जनदशन ईश्वर के| नहीं मानता इसलिये 
उसकी दृष्टि में सृष्टि अनादि है, इसीलिये उसका अन्त भी नहीं 
माना जा सकता, तब प्रकूय केसा ? छेकिन अलूय की बहु प्रचलित 
मान्यता का समन्वय तो करना चाहिये, इसलिये एक नध्यममार्ग 
निकाला गया और कहा गया कि जगत्‌ का श्रढूव तो असम्मत है 
किन्तु प्रछझ्य की बात बिलकुछ मिथ्य। भी नहीं है, भविष्य | खेड- 
प्रछ्य होगा जो कि भरतक्षेत्र के आयक्षेत्र में ही रहेगा। मनुष्य 
का यह स्वभाव है कि उसकी बात को बिलकुल काट दो या किसी 
बात का उत्त विलकुल नास्तिकता से दो तो वह विश्वास 
नहीं करता; किन्तु उसकी बातका समन्वय करते हुए उत्तर दो या 
उसकी बातका कुछ ऐसा मूछ बतछादों जिसका चढ़ा हुआ रूप 
उसकी वतेमान मान्यता हो ते। वह विश्वास कर छेता है। जैनियों 
का इतिद्ास भूगोल आदि का विषय मनोविज्ञान की इसी भूमिका 
पर स्थिः है । इससे जैन शास्त्रकारों की चतुरता और मनुष्य ग्रकृति- 
ज्ञता साबित होती है, न कि सबज्ञता | 


७४] चोथा अध्याय: : 


आगे लोग निन्न श्रेणी के: होंते : जायेंगे अर्थात्‌ बर्तमान में - 
अवसर्पिणी है, यह मी लोगों की साधारण मान्यता है। प्रायः हर- 
एक माबाप अपने के सतथुगी और अपने बच्चे की ऋलयुगी सम- 
झता है, और भक्तिबश, या  कृतज्ञताप्ररशन के लिये लोग अपने 
पू्व पुरुषों के. अतिशयोक्तिपूर्ण गीत गाद्वा करते हैं। परमसेस्थापक 
या संचालक छोग भी जनताके इस जिचार को सत््यका रूप देते हैं. 
जिससे भविष्य संतान की दृष्टि में वे महान बने रहें | इस प्रकार 
यह -बहुंत साथारण कंब्पनां है। इसके लिये सर्वज्ञ मानने की. क्ो$ 
आवश्यकता नहीं है | ह 
अवसर्पिणी की कल्पना सत्य हैं या नहीं, यह मी एक प्रश्न 
है | यों तो किसी बात॑भ उन्नति या अब्नति होती ही रहती है । 
अगर के मनुष्य त्रिद्वान बनने की कोशिश करें ती वह शाररिक 
शक्ति में पिछड़ जावगा | अगर वह पहलवान बनने की कोशिश 
करे तो विद्याके क्षेत्र में पिंछड जायगा । जो बात ब्याक्ति के लिये. 
हैं वही समष्टि के लिये हैं | एक संनय छोंग कछ।औशछ तिया 
आदि में आंग बढ़ते हैं और शरीर में पिछड़ जति हैं और विद्या 
आदि में आगे न बढ़ने पेंर शरीर में बढ़ जाते हैं, ऐसी अबस्था मे 
उत्सेषिणी अवतर्पिणी दोनों ही मानी जा सकती हैं | अ.ज भनुष्यने 
असाधारण वैज्ञनिक उन्नति की है| मनुष्यके असम्भव सीखे सतरप्ो 
को इसने करके दिखाया है | वायुयानकी कल्पना आज मूत्तिम्रती 
हो रही है। बेताएका तार, सिनेमा, ग्रामोफोन, विद्युतुक वर्शीकाण 
आदि ऐसे आविष्कार हैं जिनका स्प्त भले ही पुराणेंमि लिखा हुआ 
मिल जाय परन्तु ऐतिहासिक इश्सिंजो अभूतपूर्व हैं | इतना ही. 


तप्तिरा युक्ततरामास [ ७५ 


नहीं, शास्रत्री अत्येक्र शाखाम आज अदूनुत गम्मीरता आगई है. और 
अनेक नये शास्त्र बन गये हैं | साहित्की का आदिका कई गुणा 
विकास हुआ है । विद्याप्रचारके अगणित साभन प्राप्त हुए हैं | इस 
सब बतोकी देखकर कौन कइ सकता है कि आज अम्रसर्पिणी ह । हाँ , 
अन्बश्रद्वादु अहंकापलल जीचों की बत-नूसरी है-। व मतकारूके अप्ना- 
भाणिक और अति धसनीय स्प्तोंके गीत या हर जो चाहे कइ सकते हैं। 
जब यंत्रोंक। विकास और प्रचार हुआ तब शरीरसे काम 
क्रम लिया जाने छगा। ऐसी अवस्थाम शरीर कमजोर हो यह 
स्वाभाविक है, परन्‍तु इसीसे अवसर्पिणी नहीं कही जासकती; 
क्योकि दूसरी दिश्यामि बहुत अधिक उत्सर्पिणी दिखाई देती हैं । 


इस अत्रसर्पिणीमें उत्सर्पिणी होने लगी है इस बातको। जेंनी 
भी स्वीकार करते हैं, किन्तु अवसर्पिणीपन कायम रखनेके लिये कहते 
हैं कि पंचमकारमें आरेकी तरह अवसर्पिणी होगी ; जिस प्रकार 
आरे के एक त(फ़मे दूसरी तरफरका भाग नीचा होता है किन्तु बीच 
बीचमें ऊँचानीचा होता रहता है उसी प्रकार पंचमक्राल उन्नति 
और अधथनति होती जायगी। परन्तु आजकलकी उन्नति तो पंचमकाल 
के प्रारम्मससे भी अधिरू है, बीचकी यह ऊँचाई कैसी ! कहनेकी 
जरूरत नहीं कि यह लीपापाती है । 
शंका- आजकल भीोतिक उन्नति भरेद्ी हुई हो परल्तु 
धार्मिक उन्नति ते नहीं हुई; इसालिये अबसर्पिणी ही कहना चाहिये। 
उत्तर- तब तो प्रथम, द्वितीय, तृतीय काछकी अपेक्षा चौथ 
काछकों ज्यादः उन्नत मानना चाहिये क्योंके पहिंछे तीर्थक्षर नहीं 


कई] चथा-अध्याय 


थे, जैनसरम आदि कोई त्रम-नहीं था | इसस माह्ठम होता है 
जनगाससत्रों में उत्सर्पिणी का विभाग धमकी अपेक्षा नहीं था 
अन्य विषयों में तो आज अबसर्पिणी नहीं कही जा सकती. 


इस विषय में भविष्य त्रलूनेवार्सो की बड़ा सुभीता है | * 
अगर उत्सपिणी कहदें ती वह किसी दृष्टि से सिद्ध की जा. सके 
है और अवसपिणी कहदें तो वह भी किसी दैष्टि से सिद्ध की ज। 
सकती है । और जिस दृष्टि से अपनी बात सिद्ध हुई उस पर जोर 
ढेना तो अपने हाथ में हैं । 

यदि थोड़ी देर के छिये दश्ठिभंद की बात को गौण कर 

दिया जाय ते भी यह कहने में काई कठिनाई नहीं है. कि मलुष्य 
समाज विक्रातित होता जाता है या पतिल | जीवन के पदच्चीस 
पचास वर्ष तक जिसने समाजका अनुभव किया है चह भी बता 
'संक्रता है कि समाज उन्नतिर्शाल है या अवनतिशीक, उसी पर से 
भविष्य और भूत का सामान्य अनुमान भी किया जा सकता है । 
इस साधारण ज्ञान के लिये सकेक्ष मानने .की कोा३ आवश्यकत्ानहीं : है । 
शास्त्रों की भविष्यकाल की बातों को पढ़कर हँसी आये 

बिना नहीं रहती । उसमें छोटे छोटे राजाओं का और छोटी छोटी 
घटनाओं का वर्णन ते मिलता है परन्तु बड़ी बड़ी घटनाओं का 
वैन नहीं मिलता | यूरोप का श्हायुद्ध क्रितना:बिशालू था, जिस की 
बगबरी दुनियां का/कोई पुराना युद्ध नहींःकर सकता, मुगल साम्राज्य 
'और ब॒टिश सांम्राज्य आद्रिःफकितनेः महान हुए, इनका कुछ उलछेख नहीं 
है । क्या उससे यह - माठूम "नहीं. झोता कि अन्‍्यकारों को ज्भपने 


तीवरा युकवाभास [ ७७ 


थास में जो कुछ दिखाई दिया उसी को मं. महावीर आदि के मुख 
से कहकर भविष्यज्ञवा का ५रिचय दिखा -गय। है । अगर आन 
कल की मान्पता के अनुसार कोई सत्रैज्ञ होता तो उसने इस जन्जा- 
निक युग की ऐसी सूक्ष्म-बतों का इतना अच्छा अभिष्य कड़ा होता 
कि सुनने वाछों को स्वज्ता। अवश्य मग्रानना सड़ती ।- 


शास्त्रों में जहाँ। जहाँ। जे। जो भविष्य कहा गया है उस सबका 
सामने रखकर विचार किया जाय ते साफ माठम होगा कि उसमें 
सक्ज्तासाधक तो एक भी बात नहीं है, साथ ही असश्षारण 
पांडित्य की साधक बाते भी कम हैं । महात्मा महावीर के 
साथ उनका सम्बन्ध नहीं के बराबर है | यहां मेने दो एक बातों 
की आडोचन। की है परन्त अन्य सब बातों की आलोचना भी 
इसी तरह की जा सकती है। इसलिये भविष्य -कथनों को तथा 
दूसरे कुछ कथनों को सर्वज्षसिद्धि के लिये उपस्थित करना अलु- 
चित और निष्फल है | इसके अतिरिक्त भूगोल, ज्योतिष आदि की 
गड़बड़ी और वर्तमान वैज्ञानिक शोधके सामने उसका न टिक 
सकना तो उस विश्रय की ग्रामाणिकता को बिछुकुछ . निमभूल क्र 
देता है । वास्तविक सत्रैज्ञता क्या है और क्रिसलिये है इसकी इसमें 
खोज करना चाहिये, कोरी कल्यनाओं के जार में पड़कर असत्य 
के पीछे रहे संहे सत्य की हत्या न करना चाहिये । अपनी 
मान्यता की अन्वश्रद्धा से जिन्दगी भर उसे सत्य सिद्ध करने की 
कोशिश करते रहना या उसके सत्य प्रिद्ध होने की बाट देखते 
रइना आत्मोद्धार और सत्यप्राधिरे मग-को बंद ,क़र देना है । 


८ ] चौथा अध्याय 

न्यायशा्तरों मे सवज्ञसिद्धि के लिये रंजे विवेचन किये गये 
हैं परन्तु उनमें सारतर। कुछ नहीं है। खास खास युक्तियों की 
आलोचना ऊपर की गई है | जो कुंछ बातें रह गई हैं उनकी 
आलोचना कठिन नहीं है । इन आलोचनाओं के पढ़ने से वे आल्े- 
चनाएँ अपनेआप कीजासकेंगी । 
ह अन्य युकत्य।+मम 


कुछ ऐसे युक्त्याभास भी हैं जिनकी युक्त्याभासता सिद्ध 
करना और भी सरल है । साधारण छोग इन का प्रयोग किया 
करते हैं, कुठ प्राचीन शात्रों में भी पाये जाति हैं, कुछ जैन मन्दिरों 
में चचो के समय खुनाई देते हैं। यद्यपि इनके उछेख की विशेष 
आवश्यक्रता नहीं है फिर भी इसलिये इनका उद्धेव यहाँ किया 
जाता है कि साधारण समझवाले को इनका उत्तर मी नहीं सूझता | 
उनके कुछ सुभीता हो इप्तलिये इन युक्तत्याभासों को यहाँ शक्ा 
के रूप में रक्‍्खा जाता है | 


है श॒ुक्र-तीन कार तीन लेक में सत्रज्ञ नहीं हैं तो क्‍या 
तुमने तीन का तीन लोक देख है ! यदि देखा है तो तुम्हीं सब 
हो, यदि नहीं देखा है तो उसका निषेध कैसे करते हो ! 

समाधान-हम तीन कांछ तीन छोक में देखकर सर्यज्ञाभाव 
सिद्ध नहीं कर सकते । वैसे भी सर्वज्ञ दिखने की चीज नहीं है । 
वह अनुमान का विषय है । अनुमान से जब सर्वज्ञता खेडित ८, 
जाती है जब उसकी वस्तु-स्वभावता असम्मत होजाती है, तब 
उसका अभात्र सत्र जगह के लियें मानना पडता है | ह 


अन्य युक््याभास [ ७९ 


२ शेका- सर्वह्ष नहीं है असत्‌ का प्रत्यक्ष असम्भव होनेसे, 
इत्यादि अनुमानों में हेतु का आधारभूत सर्वज्ञ सिद्ध होगया . ज़िसमें 
हेतु रहता है, यदि हेतु पक्ष. में नहीं है तो इस्च अनुमान से सर्वज्ञा- 
भाव सिद्ध न हो सका । 

समाधान-केवल अस्तित्र या नास्तितु साध्य नहीं होता, 
किसी बस्‍तु का अस्तित्व या नात्तिल साध्य हुआ करता है और 
उसका आधार रूप पक्ष कोई क्षेत्र .या व्रव्य होता,है। जैसे खर- 
विषाए नहीं है, यहाँ खर पक्ष है विषाण का नास्तित्व साध्य है, 
अथवा जगत पक्ष है खरविषाण का नास्तित्व सांध्य है | सर्वज्ञता- 
बाधक अनुमान में आत्मा पक्ष है संवेज्ञताभाव साध्य है । हेतु आत्मा 
रूप पक्ष में रहता है । अथवा जगत को पक्ष बना सकते हैं । इस- 
प्रकार हेतु को पक्ष में वात्ति आवृत्ति को लेकर इस अनुमान का 
खण्डन नहीं किया जा सकता । 

३ शक्रा+शेर अला सकड पदार्थों का प्रच्नक्ष करता है 
कक्‍्योंके सकल पदार्थों को अहण करना आत्मा का स्वभाव है और 
आत्मा के प्रतितब्नन्धक कारण नष्ट होते हैं । 

समाधान-हेतु सिद्ध हो तो साध्यसिद्धि के लिग्रे उपयोगी 
है| सकता है, यहां सकल पदार्थों को ग्रहण करना आत्मा का 
ध्रमातर ही असिद्ध है। सकल तो क्या वह अनन्त पदार्थ को भी 
ग्रहण नहीं कर सकता । 

यह बात पहिले अच्छी तरह बतलाई जा चुकी है । 

४ शैका[-किसी पदार्थ का अभाव ज्ञान मानसिक ज्ञान है, 
यह तब ही होसकता है जब उस पदार्थ का ज्ञान हो जहां कि 
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किसी भी पदार्थ का अभाव सिंद्ध करना है, साथ हीं उस पदार्थ 
का स्मरण होना भी जरूरी है जिसको अभाव करना है । सर्वक्ष 
को अभाव कालत्रय' और छोकत्रय में करना है इसलिये कालछत्रय 
और छोकत्रय का जानना जरूरी हे साथ ही सर्वज्ञ का स्मरण 
करना भी जरूरी है, इसग्रकार की परिस्थिति बिनां सर्वज्ञ के हो नहीं 
सकती अतः यंदि अमभाब प्रमाण से सर्वज्ञ का अभाव सिद्ध किया 
जायेंग। तो वह अभाव केंस्थानंपर उसका भाव ही प्रमाणित करेगा । 


... समाधान-खरविषाण आदि का अभाव काछत्रय और 
लेकत्रय के लिये किया जाता है | जिसप्रकार यहाँ कालत्रय और 
लोकत्रय का साधारण ज्ञान होता है उसीप्रकार सर्नजके विपय में 
भी हो सकता है । जैसे खरविषाण के अभावज्ञान में खरविषाण 
का स्मरण होता है उसीग्रकार सत्रज्ञ के अभाव ज्ञान में सक्रज्ञ का 
हो सकता है । 


जहाँ ग्रत्यक्ष अनुमान आदि किसी प्रमाण स किसी चीज की 
सत्ता सिद्ध नहीं होती, वहाँ अभाव प्रमाण से उस वस्तु की अभावसिद्धि 
होंती है । जब सबज्ञता प्रत्यक्ष का विषय नहीं और अनुमान आदि 
से भी सिद्ध नहीं हो सकती तंब उसका अभाव मान लिया जाता है । 

सैत्र शब्दं का अथ हमें माछूम है; ज्ञ का भी माूम है, इन 
दोनों अर्थों के आधार से हम सर्वज्ञ शब्द का अर्थ समझ सकते 
हैं | अथवा सर्वज्ञबरांदी सब्ज्ञ का जैसा खरूप मानता है उसे समझ- 
कर हम सज्ष का ज्ञान कर लेते हैं ओर संवज्ञ का खण्डन करते 
संमंय उसका स्मरण कर लेते हैं । इसप्रकार स्वज्ष न होनेपर भी 


सर्वज्ञतव ओर जेनशाख [ <ह.. 


उसका स्मरण किग्रा जा सकता है उसके लिये सबंज्ञ होने की 
जरूरत नहीं है । 
सवज्ञत्य ओर जैनशाख 

सर्नज्ञत्र के विषय में अभी तक जो चच्चा हुई उस्न्म युक्तियों 
के आघार से ही विच्यर किया गया है । पर सर्वज्ञषत्न के वास्तविक 
रूप की खोज के लिये जैनशास भी काफी सद्दायता देते हैं । यह 
ठीक है कि ज्यों ज्यों समय बीतता गया त्यों त्यों इस विषय की ही 
क्या हर एक विषय की मौलिक मान्यताओं पर आवरण पता गया, 
फिर भी इस विषथ में काफ़ी सामग्री है । 

दिगम्कर साहित्य ओर श्रेताम्बर साहित्य दोनों हीं कुछ कुछ 
सामग्री देते हैं । यद्यपि दोनें ही काफी विक्ृत हैं दोनों पर लेखकों 
की स्याही का काफी रंग चढ़ गया है, फिर भी श्रेताम्बर साहित्य 
मौलिक सामग्री अधिक देते हैं । यद्यपि ख्रेताम्बर सूत्रों में खूब मिला- 
बट हुई है फिर भी ऐसी बातें! को मिछावटी नहीं कह सकते जो 
भाक्ति -आदि को बढ़ानेवाली नहीं है और न जैन में साम्प्रदायिक 
पक्षपात दिख़ाई देता है । 

खेताम्बर दिगम्बरों में कौन प्राचीन है और किसके शाल 
पुराने हैं कान आचाय कब हुआ, इसका विचार में यहाँ छोड़ देता 
हूं, क्‍योंकि वह संब ऐतिहासिक चर्चा सर्वज्ष चंची- से भी कई गुणा 
स्थानः माँगती है, इससे मूठ बात बिलकुल दब जायगी। यहाँ इत्तना 
ही समझलेना चाहिये कि श्रेताम्बर आचार्य और दिंगम्बर आचार्य 
दोनों ही पुराने हैं और आचार्य रचनाओं से पुराना सूत्र साहित्य है। 
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यद्यपि उस में पीछे से भी बहुत मिंछावट हुई है फिर भी जिस बात 


को श्रेताम्बरों के पुतने आचार्य भी सूत्र साहित्य की पुरानी बात 
कहते हैं उसे सभी आचार्यों के मतसे पुराना मत समझना चाहिये | 

उपयोग के विवयमें जैन श्रास्त्रोंका मतभेद 

जैनदशन में उपयोग के दो भेद ककैये गये हैं । एक दरीनो- 
पयोग, दूसरा ज्ञानोपपोग । प्रचलित मान्यत। के अनुसार क्तुके 
सामान्य प्रतिमास को दरीन कहते हैं और बिशेष प्रतिभास को 
ज्ञान कहते हैं | जानने के पहिले हमें प्रत्येक पदार्थ का दशेन 
हुआ करता है । गताम्बर सम्प्रदाय के आगम ग्रन्थों के अनुसार 
सकज्ष भी इसी क्रम से वस्तु को जानते हैं, पाहिके उन्हें केवलदशन 
होता है पीछे केवलज्ञान होता दे । इस विषय में जैनाचार्यों के 
तीन मत हैं । 

१ केबलूदशन पहिले होता है, केवलज्ञान पछि ( ऋमबाद ) 

२ दोनों साथ होते हैं ( सहोपयोगवाद ) 

३ दोनों एक ही हैं ( अमेदवाद ) 

पहिला मत ( ऋ्रमवाद ) प्राचीन आगमग्रन्थों का हैं, जिस 
का वर्णन भगकती, पण्णवणा आदि में किया गया है । इसका वर्णन 
बद्द है । 

. हि भदन्त ? केत्लली जिस समय र्लप्रभा पृथ्वी को आकार 
से हेतु से उपमा से “जानते हैं, क्या उसी समय देखते हैं £ 
930 अर ५ ह 

“ोतम, यह बात ठीक नहीं है ?” 


कट है 
स्वक्षत्व और जनशाख [ 6३ 

“सो किसलिये मदम्त !!! 

“गैतम ! ज्ञान साकार होता है और दरीन निराकार होता 
है, इसलिये वह जिस समय जानता है उस समय देखता नहीं है 
ओर जिस समय देखता है उस समय जानता नहीं है। जो बात रत्न- 
प्रभाके लिये कही गई है वही शाकरात्रमा के ढिये जानना 
. चाहिये | इसी प्रकार बाहुका आदि सप्तम पृथ्वी तक, सौधम आदि 
ईंषत्‌ प्राग्भार पृथ्वी तक, परमाणु से ढेकर अनन्तप्रदेशी स्कत्धे 
तक जानना चाहिये । (१) 

दूसरा मत [ सहयोगबाद ] मछवादी (२) का है और 
दिगम्बर सम्प्रदाय में तो वह आमतौर पर प्रचाडित है (३)। प्रथम 
मतके विरोध में इन छोगों का यह कहना है |-- 

[ के ] ज्ञानावरण और दर्शनावरण का क्षय एक साथ होता 





(१) “केवली ण॑ भन्‍ते ! हम रयणप्पमं पुद्विं आगारेहिं हेतृहिं उवमा्हिं 
डिटन्तेहिं वण्पेहिं संहणपेहिं पमाणेहिं पडोवयारेहिं ज॑ समय जाणति त॑ समर्य 
घासह ज॑ समये पासइ त॑ समय जाणइ १”? 

“गोयमा । णो तिणद्रे सम्ठे ४” 

४4 से केण्रे्ण भंते एवं वृद्चति केवढी णे इमे रंणयप्प्में * ? 

४ गोयमा सागरे से णाणे भवति, अणगरे से दंसणे सवति से तेषद्वे् 
जविणो त॑ समयं जायति एवं जाब अहेसचमं, एवं सोहम्मकप्पं जाबव अच्चुयं गेवि- 
खविमाषा अगुत्तरत्रिभागा ईसीपच्भारं॑ पुदविं परमाणु पीग्यर् दुपदेसियं खंध 
जाव अगंतपदेसियं खेधं '” प्रण्णवणा पद ३०, सूत्र ३१४ 

(२) मद्विबादिनस्तु युगपद्धावितद्वयं-सम्मातिग्रकरण द्वि.कांड १० | 

: (३) दंसणपुब्ब॑ णाणं छदुमत्थाणं ण दुण्णि उबयोया | जुसब॑ जम्हा 
'केबलिणाहे जुगवं तु ते दोवि | द्रव्यसंग्रह 


छेछ ] .च्लींबा अध्याय 


है इसलिये दोनों एक ही साथ प्रकट होना चाहिबि(१)-+ पहिले पीछे 
कन होगा ! 

[ ख ] सूत्र में केवरज्ञान और केवल्दरीन-को सादि अनंत कहा 
है | अगर ये उपयोग ऋमगर्ती होंगे तो दोनों सादि सान्‍्त हो जायबंगे ((२) 

(ग) सूत्र में केवडी के ज्ञान दशन' एक साथ कहे(३) हैं। 

(घ) यदि ये ऋमसे होंगे तो एक उपयोग दूसरे उपयोग 
का आवरण करनेवाला हो जायगा | 

(ड) जिस समय केवर्ली देखेंगे उस समय जानेंगे नहीं, 
इसलिये उपदेश देने से अज्ञात वस्तु का उपदेश देना कहलायगा | 

(च) वस्तु सामान्यविशेषात्मक है किन्तु केवलदर्शन में 
विशेष अंश छूट जानेसे और वेबलज्ञान में सामान्य अंश छूठ जाने 
से वस्तु का ठीक ठीक ज्ञन कभी न होगा । 

इत्यादि. अनेक आशकाएँ हैं(४) .। येही सब आक्षेत्र अभेदो- 

“7 कमतणागावरणक्खयजाय केवल जहाल्ण' | तह दंसण्ण 'पि जुम्ज 
'गियआवरणक्खयस्संते | स० प्र० २०१० | 

(२) केवलणाणी ण॑ पुच्छा गोयसा सातिए अपज्जवसिए | पण्णवणा-१८-२४१ 

(३) केवलनाशुबउत्ता जाणन्ती सरमावगुणमावे । पासंति सब्बओ खलु 
केवलदिड्रीहि ण॑ ताहिं। विशेषावश्यक ३०९४ टीका । 

(४)इस समग्र चर्चा के लिये सम्मतितर्क प्रकोण का दसरा कांण्ड ' देखना 
चाहिये | गुजरात विधापीठ से प्रकाशित सम्भीति तके में टिप्पणी में इस विषय 
की प्राय: सम्रग्म गाथाएँ उदवुत की गई हैं। संस्कृतज्ञों को स्पष्टता के निये जाग 
मोदय समिति रतलाम के सटीक नन्‍्दीसभर्के १६६ पत्र से देखना चाहिये अथवा 


विशेषावश्यक गाथा ३०९१ से देखना ऋुरू -करना बाहिये । यहाँ स्थानामावसे 
इन सब ग्रन्थों के अवतरण नहीं दिये जा सकते | 
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पयोगी सिद्भसेन आदि नें भी किये हैं । परूतु विशेष ब्यत इतनी 
है कि सिद्वसतेन दिवाकरको सहोपयोगवाद इसलिये प्रसन्द्र नहीं है 
कि एक सक्य में दो उपयोग नहीं हो सकते। [ हंदि दुवे णत्थि उवयोगा ] 


इस प्रकार मल॒वादी और सिद्धसेन, इन दोनों ने क्रचीन आगम 
परम्परा का विशेष किया है । परल्तु इन द्वोने। महानुभ्यत्रों की शह्लाओं 
का समाधान बहुत अच्छी तरह से विशेषावश्यक और नन्‍्दीवृत्ति में 
किया गया है। यहाँ भी उसका सार दिया जाता है। 

ऊपर जो प्रश्न उपपध्यित किये गये हैं, उनका उत्तर यह है | 


[क] दोनों कर्मोका क्षय तो एक साथ होता है और उसके 
फलस्वरूप केवठदरीन और केंवलज्ञान भी एक साथ होते हैं परन्तु 
भह उपयोगरूपमे एक साथ नहीं रहता । जैसे चार ज्ञानधारी मनुष्य 
चारों का उपयोग एक साथ नहीं करता उसी प्रकार केबलज्ञान 
और केबलदर्शन का उपयोग भी सदा नहीं होता (१) । 

[ख] यचपि दोनें। को सदि अनन्त कड़ा है, किन्तु वह 
लत्तरि की अपेक्षा कहा है| उपयोग की अपेक्षा तो भद्बबाहु स्वामी 
दोनें में से एक ही उपयोग बताते हैं. 'ज्ञान और दर्शन में से 
एकही उपयेग होता है क्योंकि दो उपयोग एक साथ कभी नहीं 
होते, [२] । जैसे मतिन्नान की स्थिति ६६ सागर बककाई है परल्तु 

(१)जगवमयाणन्तो5विहु चंउहिवि नाणेहि जलवे चउभाणी । भक्ह तदेव अरिहा 
सेव्वण्णू सव्वर्दरिसीय । युगपत्केबलशानदर्शनोपयोगाभावे८पि निःक्षेषतदावरण- 
क्षयात्‌ सर्वक्ञः सर्वदर्शी चोच्यते इत्यदोषः | (नन्दीवुत्ति) 

(२) नाणम्मिंद सणम्मि व झएुसो एगयरयस्मि उपउत्ती | अ्वस्स केवालिस्सा 
जुगवं दो बत्यि उबयोगा | विशेषावश्यक ३०९७ 


<६ ] आधा अध्याय 


इतने समय तक उसका उपयोग नहीं होता है, उसी प्रकार ये 
उपयोग भी सादि अनन्त हैं । 

[ग] आक्षेप “ख” में जो समाधान है उसीसे “गः का 
भी हो जाता है । 

[घ] जिस प्रकार मत्यादि चार शौनों के उपयोग एक साथ 
न होने से वे एक दूसरे के आवरण करनेव्राले नहीं हो संकृतें उसी 
प्रकार केवलज्ञान और केवलदर्शन भी एक दूसरें के आवरक न होंगे। 

[ड] जब हम मतिज्ञान ते कोई क्सतु देखकर श्रुतज्ञान से 
विचार करके कहते हैं तब श्रतज्ञान के समय मतिज्ञान का उपयोग 
न होने पर भी यह नहीं कहा जाता कि हम बिनादेखी वस्तु का 
उपयोग करते हैं । 

[च] यदि छद्मस्‍्थों में ज्ञनदशन भिन्नतमयत्र्ती होनिपर 
भी सच्चा ज्ञान होता है ते केवली के होने में क्या बाधा है। 

इस प्रकार ऋमवाद के विशेष में जो आशकायें की गई हैं उन 
का उत्तर दिया गया है | अमेदकाद तो जैनागम के र्पष्ठ ही प्रति- 
कूल है| यदि केवलदशन ओर ज्ञान एक ही हैं. तो उसको मिन्न- 
रूप में कहने की आवश्यकता ही क्‍या है ? इतना ही नहीं किल्तु 
इसके घातक दो जुदे जुदे कम बनाने की भी क्‍या आवश्यकता है! 


यह चचो बहुत ठम्बी है | यहाँ इसका सार दिया गया 
है | इससे यह बात साफ माद्म होती है कि जनशाब्रों की 
प्राचीन परम्परा के अनुसार केवली के भी केवलज्ञान और केवल- 
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दशन का उपयोग सदा नहीं होता । इस प्रकार जैनधर्म में भी युड्जान 
यागियों ( केवलियों ) की मान्यता सिद्ध हुए । 

यद्यपि ये तीनों मत विचारणीय या सदोष हैं परन्तु मौढिक- 
ताकी दृष्टि से इन तीनों भें से अगर एक का चुनाव करना हो लो 
इन में से पढिला क्रमोपयोगबाद ही मानना पड़ेगा । 

क्रमोपयोगवाद तीनों वादों में श्रष्ठ होने पर भी उसके प्रच- 
लित अथ में कुछ छोगों का [ जिन में प्राचानकाल के लेखक भी 
शामिल हैं | ऐसा विचार है कि केवलदर्शन और केवछज्ञान का 
जे| क्रम से उपयोग बतलाया है उसका अथ यह है कि एक समय 
* में केवलदरीन होता है, दूसरे समय में केवछज्ञान, तीसरे समय में 
फिर केबलदरन और चेथि समय में फिर केवलज्ञान, इस प्रकार 
प्र्येक समय में ये दोनों उपयोग बदलते रहते हैं । विशेषाश्यक 
भाष्य में शकाकार की तरफ से इसी प्रकार का क्रमोपयोग 
कहलाया(१) गया है परन्तु प्रतिसमय उपयोग बदलने की बात ठीक 
नहीं माद्म होती । एकान्तर उपयोग का यह अथ नहीं है कि 
उपयोग प्रति समय बदले । उपयोग बदलते जरूर हैं---परन्तु वे 
प्रत्लेक समय में नहीं किन्तु अन्तमुहूर्त में बदलते हैं । 

- यदि एकान्तर शब्द का ऐसा अथे न किया जायगा तो 

अल्पज्ञानी का भी उपयोग प्रति समय बदलनेवाला मानना पड़ेगा | 
क्योंकि ऋमवाद के समथेन में यह कहा गया है कि “यदि केबल- 


समयात्समयादुध्व॑केवलज्ञानदर्शननोपयोगयो: पुनरप्यभावत्‌ | विशेष० वृत्ति ) 
£ एकस्मिन्‌ समयसे जानाति एकरिमिन्‌ समये पश्यताति ' नन्‍्दीवाति | 


८८] चौथा अध्यांय 

ज्ञनि के समय सवदार्शिवका अमात्र माना जायेगा और केवलदर्शीन 
के समय सबज्ञचका अभाव माना जांयगा तो यह दोष छद्मस्थ के 
भी उपध्यित होगा (१) | क्योंकि उसके भी दर्शन ज्ञान का उपयोग 
एकान्तर होता है । जब उसके ज्ञानोपयोग होगा तब चक्षुदशन आदि 
का अभाव मानना पड़ेगा और चल्कुदइशन आदि के उपयोग में मतिज्ञान 
आदि का अभाव मानना पड़ेगा | तब्र इनकी ६६ सागर आदि 
स्थिति कैसे होगी ! इनका उपयोग तो अन्तमुंद्डते ही होता है (२)।” 


यदि मति आदि ज्ञानों का और चक्षु आदि दरशनों का 
उपयोग अन्तमुंहू्त तक ठहर सकता है तो केबलज्ञान का उपयोग 
अन्तमुंहूर्त तक क्‍्यें। न ठहरे ? वह एक समय में ही,नष्ट होनेग्ाला 
क्यों माना जाय ! जिन कारणों से मतिज्ञन अन्तमुहर्त- तक॑ ठहर 
सकता है वे कारण केवलज्ञानी के णस अधिक हैं। इसलिये 
केवलज्ञानोपपयोण भी एकसमयवर्ती नहीं किन्तु अन्तमहते का 
माननां चाहिये। ' 
इसके अतिरिक्त एक बात और भी यहाँ बिचारणीय है । 
जो लब्धि हमें प्रात होती. है' वह उपयोगात्मक 
होना ही चाहिये, यंह कोई नियम नहीं है। अवॉधिज्ञानी वर्षों तक 
अंवधिज्ञन का उपयोग न करे तो भी. चल सकता है, तथा वह 
अवधिज्ञानी कहलाता रहता है.। इसी 'तरह केवलज्ञान भी एक 
रुब्धि दें [ नव क्षायिक रुन्षियों में इसकी भी गिनती' है | इसलिये 
(१)छ७डस्थस्यापि दईमैंश्ञानयो: ऐकान्तरं उपयीगे सर्वमिद दोष्जाऊं समान॑ 
विशेश्ा० वुंधि ३१०३ 
(२)उपयीगंस्वान्त रमाहतिकत्वात नैताक्त॑ काल भवंति-वि० बु० ३१०१॥। 
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उसका उपयोग भी सदा होना चाहिय्े-यदह नियम नहीं बन सकता । 
प्रश्न-जों लब्धियाँ क्षायोपशमिक्र हैं उनका उपयोग सदा 
न हो, यह हो सकता है; परन्तु जो क्षायिक्र लब्धि है उसके विषय 
में यह बात नहीं कही जा सकती । 
उत्तर-लब्धि और उपयोग का क्षयोपशम और क्षय के 
साथ कोई वत्रिषम सम्बन्ध नहीं है | क्षयोपशम से अपूर्ण शक्ति प्राप्त 
होती है और क्षय से पूर्ण शक्ति ग्राप्त होती है । क्षयोपशम में थोड़ी 
शक्ति भले ही रहे परन्तु जितनी शक्ति हैं उसको तो सदा उपयोग 
रूप रहना चाहिये । यदि क्षायोपशमिक शक्ति लब्धि रूपमें रहते हुए 
भी उपयोग रूप में नहीं रहती तो केव्रछज्ञान भी लब्बिरूप में रहते हुए 
उपयोग रूप में रहना ही चाहिये ऐसा नियम नदी बनाया जा सकता (१) 
दूसरी बात यह है कि अन्य क्षायिक्र रब्वियोँ भी उपयोग- 
रहित होती हैं । अन्तराय कम के क्षय हो जाने से केंत्रली को 
दान छाम मोग उपभोग और वी ये पांच क्षायिक लछब्धियाँ प्राप्त 
हे।ती हैं । परन्तु इस विषय में दिगम्बर और खेताम्बर सभी एकमत 
हैं कि इन रब्धियों का उपयोग सदा नहीं होता (२), खास कर 
दानादि चार लब्धियों का उपयोग सिद्धों के तो नहीं ही होता, यद्रपि 
अन्तराय कर्म का क्षय रहता ही है । 





(१)विशेषावश्यककी यह गाथा भी इसी बात का समर्थत्‌ करती है-- 

देधक्खए अजुत्ते जुगवं कसिणोभमओवओगेतत । देसोमओवओगो पुणाइ 
पाडिपिज्जए कि सोई४--३२१०५ 

(२)अह ण॒.बि-एबे तो सण, नहेव खीणन्तरायओ अरिहा । संतेति अन्तराय 
क्खयंम्ति पंचप्ययाराम्मि || सययं न देह लहृइ व, सुंजइ उवभुंजई य सब्वण्ण | कज्जाम 
देह लह॒इ य भरुजइ व तहेव इहयंपि ॥ नन्‍्दीवुत्ति । 


९० ] चौथा अध्याय 


तखाथ की टीका सर्वार्थसिद्धि में मी क्षायिक दानादि का 
स्वरूप बतलछा कर यह प्रश्न किया गया है कि सिद्धों को भी 
अन्तराय कम का क्षय है परन्तु उनके दानादि कैसे सम्भव होंगे 
इसके उत्तर में कहा गया है कि अनन्तवीय रूप में दानादि सिद्ठों 
को फल देते (५) हैं । परन्तु यह समाधान ठीक नहीं है क्योंकि 
अनन्तवीय तो अरहन्त में भी होता है, तत्र क्‍या दानादि भी जब 
अनन्तवीये रूप में परिणत होते हैं उस समय अनन्तवीयय में भी 
वृद्धि होती है ? क्षायिक रूब्धि में भी क्या तरतमता हो सकती है ! 
तरतमता होने से तो वह क्षातपशमिक हों जायगी | यदि कुछ 
वृद्धि नहीं होती ते। वह [ दानादि ] लब्षि निरर्थक ही हुई । इस 
प्रकार कमका क्षय भी निरथंक हुआ । दूसरी बात यह है. कि यदि 
एक लुब्धि दूसरे रूप में परिणत होने लगे तब तो केवलज्ञान भी 
केबलदर्ंन रूप में परिणत होने लगेगा | इसलिये अगर सितद्धों में 
कोई केवलज्ञान न माने सिर्फ केवलदर्शन माने तो क्या आपत्ति की 
जा सकेगी ? इसलिये यही मानना चाहिये कि क्षायिक रूब्धि भी 
उपयोगरहिंत लब्धि रूप में चिक्का७ठ तक रह सकती है। और 
उसे कार्यरूप में परिणत होने के लिये बाह्य निमित्तों की आवश्य- 
कता भी होती है । जैसे क्षायिक दानादि को कार्यपरिणत होने 
के लिये तीथंकर नामक शरीर नामकम आदि निमित्तों की आब- 
श्यकता मानी गई है । क्‍ 

(१)यदि क्षायिकदानादिभावक्रतममयदानादि सिद्धेष्वॉपि ततसन्नः हति- 
चैन्न, शर्ररनामतीयकरनामकर्मोंदयायपेक्षत्वात्तेषां तदभावे तकिपसन्न: | कथं तहिं तेषां 


सिद्धेषु वृत्ति: ! परमानन्तर्वा्थोव्याबाधसुखरूपेण तेषां तत्र वृत्तिः | सवीर्थसिद्धि: 
र-४ | 
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ग्रश्न-क्षायोपशमिक लब्धियाँ उपयोगात्मक होने में अन्य 
साधनों की अपेक्षा करती हैं, मतिश्रुत आदि ज्ञन इन्द्रिय मनक्री सहायता 
चाहते हैं, अवधिमन:पर्यय में भी इच्छा की जरूरत है, दानादि के 
लिये बाह्य साधन चाहिये, पर केवलज्ञानी में यह बात सम्भव नहीं, 
उनके इच्छा नहीं होती, केवलज्ञान में बाह्य निमिर्तों की जरूरत 
नहीं है इसलिये बह सदा उपयोगात्मक ही रहेगा । 

उत्तर-यदि दानादि क्षायिक रूब्धियों को भी पर निमित्त 
की आवश्यकता है तो केजलक्गषान को भी पर निमित्त की आवबश्य- 
कता हो, इसमें क्या विरोध है £# पर पदार्थों को जानना 
पर निमित्त के बिना नहीं हो सकता | केवलज्ञान को भी पर 
निमिच की आवश्यकता है इसलिये वह सदा उपयोगाक्मक नहीं 
रह सकता । रही इच्छा की बात, सो जैसे केवली के बिना इच्छा के 
दान छाभ भोग उपभोग हो जति हैं उसी प्रकार ज्ञान भी हो 
जायगा | अन्य क्षायिक लब्बियों के उपयोग रूप होने में जब इच्छा 
नहीं कूदर्ता तो यहीं क्‍यों कूदेगी । 

इस प्रकार केवलज्ञान सदा उपयोग रूप नहीं माना जा 
सकता । 

केवलज्ञानोपयोग का रूप 

आजकल क्रमवादी भी यही समझते हैं + जब केवलदरान 
उपयोग रूप होता हू तब त्रिकाल त्रिल्लोक के पदार्थों का युगपत्‌ विशेष 
प्रतिभास होता है । परन्तु यह विचार ठीक नहीं है, क्योंकि यह 
बात असम्मव है | एक समय में सब पदार्थों का सामान्य प्रतिमास 
ते क्षिसी तरह उचित कहा जा सकता है किन्तु सब पदार्थों का 


९२) चोथा अध्याय... 


विशेष प्रतिमास उचित नहीं कहा जा सकता | “सब पदाथे ह” इस 
ग्रकार का प्रतिमास एक साथ हमे सकता है किन्तु अगर आप सत्र 
पदार्थों की विशेषता के एक साथ जानना चाहें तो यह असम्मव 
है । यह बात एक उदाहरण से स्पष्ट होगी। 
एक मनुष्य एक समय में एक फल को देखता है| अब 
यदि वह एक साथ दो फल को देखेगा तो दोनों फरछों की विशे- 
पताएँ उसके विषय के बाहर हो जायैंगी, और उन दोनों फढें में 
जो समान तत्त है सिर्फ़ वही उसका विषय रह जाथगा(१) । इसी 
(१) विशेषावश्यक की निम्नलिखित गाथाओं में इसी बातका उड्लेख हैं-- 
समयमणेगग्गहण जह सीओ[सिणदुर्गाम्प्त को दोसो । 
केणव मणियं दोसों उबयोंगदुगे वियारोय॑ '॥२४३९॥ 
समयमणेगग्गहणे एग्राणेगोबओगमेओ को - ४. 
सामण्णमेगजोगी खंधावारोबओंगेाव्व |२४४०॥ 
खंधारो$यं सामण्णमेत्तमेगेवओगया समय । 
पहवत्धुविभागो पुण जो सोध्णेग्रोवयोगत्ति ॥२४४१॥ 
ते झ्िय न संति समये सामण्णाणेयगहणमाबरुद्धं | 
एगमणेयं पि तयं तम्हा सामण्णभावेणं ॥२४४२॥ 
उसिणेयं सौयेये न विभागो नोवओगदुगमित्थं । 
होझ् समे दुगगहण सामण्णं वेयणामेत्ति ||२४४३॥ 
<.. भावार्थ--एक समय में शीत और उष्ण का ज्ञान होजाय तो क्‍या दोष 
ह * उत्तर--हसमें दोष कौन कहता है हमारा कहना तो यह है कि दो उपयोग 
एक साथ न होंगे किन्तु दोनों का एक साम्रान्य उपयोग ही होगा | जैसे सेना 
शब्द से होता है। सेना यह सामान्य उपयोग है किन्तु रथ अजब पदाति आदि 
विशेषापयोग हैं वे अनेक हैं| वे अनेकोपयोग एक साथ नहीं हों सकते, हाँ ! 
उनमें जो समानता है वह हम एक साथ ग्रहण कर सकते हैं | जो एक साथ ह 
उष्णवंदना ओर शौतवेदना का अठुभव करतां है वह.्शात और उष्ण के . बिमाग 
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प्रकार ज्यों ज्यों उपयोगक्षत्र विश्वाल होता जायगा, हों लो विशें- 
घताके अञ्य तविषयके बाहिर होते जाँवग और उन सब की समानता 
विषय में रहती जायगी । जब किसी उपयोग का विषय बढ़ते बढ़ते 
जअिछोकब्यापी हो जायगा तब त्रिलोक में रहनेबाली समानता उस 
उपयोग का विषय होगी, न कि सब विशेषताएँ | अन्यथा केबछ- 
ज्ञान के समय में अनन्त उपयोग मानना पड़ेंगे। परन्तु जब एक 
साथ एक आत्मा में दो उपयोग भी नहीं हो सकते तब अनन्त 
उपयोग कैसे होगे ! ह 

केबलज्ञान और केवलछदशन जो आत्मा में एक साथ नहीं माने 
जाते उसका कारण सिर्फ यही है कि जिस समय फेवली की दृष्टि 
विशेषअंश पर है उस समय वह सामान्य प्रतिभास नहीं कर सकता 
और जब समान अंश पर है तब विशेषतग्रतिभास नहीं कर सकता-॥ 
जब समान तत्तो और विशेष तत्तां का प्रतिमास एक साथ नहीं 
हो सकता तब अनन्त बिशेषों का प्रतिभास एक साथ कैसे हो 
सकेगा ? यदि केवली महासत्ता के प्रतिभास के समय जीवकी सत्ता 
( अवान्तर सत्ता ) का प्रतिभास नहीं कर सकता और जीवकी सत्ता 
के प्रतिभास के समय महासत्ता का ग्रतिमास नहीं कर सकता तो 
जीवकी सत्ता के ग्रतिभास के समय अजीवकी सत्ताका प्रतिमास 


को अनुभव नहीं करता हाँ सामान्य रूपसे वेदनाका ग्रहण करता है। 

इस वक्तव्य से यह स्पष्ट हे कि एक साथ अनेक वस्तुओं का विशेषज्ञान 
नहीं हो सकता | एक साथ अनेक विशेषों का ज्ञान मानने से मुनि गेग को 
जैनधर्म का लोपक (निहव) माना गया है। इसलिये केवली के भी त्रिलोक की 
सेब वस्तुओं का विशेषज्ञान एक साथ केसे हो सकता है ! 


९४] चौथा अध्याय 


कैसे होगा ? यदि वह जीव और अजीब दोनों की सत्ता का प्रति- 
मास एक समय में करेगा तब वह महासत्ता का प्रतिभास होगा इस- 
लिये दरशैनोपयोग हो जायगा । इससे यह ऐिढ् हुआ कि कोई भी 
ज्ञानोापयोग एक ही समय में [युगपत्‌ ] सब पदार्थों का प्रत्यक्ष नहीं 
कर सकता । 


आगम से भी मेरे इस वक्तव्यका कुछ समर्थन होता है। पहिले 
मैं पण्णवणा सूत्र के महावीरगैतमसवादका उल्लेख कर आया हूँ जिसमे 
गै।ततम महावीर खामी से पूछते हैं कि जिस समय केवली रज्नप्रभा पृथ्वी 
को देखता है कया उसीसमय रस्नप्रभा प्रथ्वी को. 
जानता भी है : महावीर स्वामी कहते हैं “नहीं! । फिर गौतम यहीं 
प्रश्न शर्कराप्रभा पृथ्वी के विषय में मी करते हैं, फिर बालुकाप्रभा, इसी 
प्रकार सब पूर्थिवियों के विषय में करते हैं। फिर यंही प्रश्न सौधम आदि 
के विषर में, परमाणु से लेकर अनंतप्रदेशी स्कंधके विषय में करते 
हैं । इससे माल्म होता है कि केवलढी का उपयोग कभी रज्नप्रभापर 
कभी सौधम स्वगपर, कभी ग्रेवेयकपर कभी परमाणु पर कभी स्कंच- 
पर, पहुँचता है । उनका द्वानोपयोग एक साथ त्रिकाल त्रिकोक पर 
नहीं पहुँचता । यदि उनका ज्ञानोपयोग सदा त्रेलोककात्रिकालब्यापी 
होता ते रज्नप्रभा शरकंराप्रमा आदि के विषय में जुदे जुदे प्रश्न न 
किये जाते | इससे माछम होता है कि केवडी के जब कभी ज्ञानो- 
पयोग होता है. तब सब द्र॒त्यपयोयें। पर नहीं, किसी परिमित विषय 
पर होता है । 

प्रश्न-एकत्व के साथ अनेकत्व का अविनाभावी सम्बन्ध है, 
जहां जहां एकत्व है वहाँ वहाँ अनेकत्व भी, इस ही प्रकार समानता 
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और असमानता का भी अविनाभाव सम्बन्ध है । 
यदि घट अबयवी की दृष्टि से एक या समान है तो अब- 
ये की दृष्टि से अनेक या असमान । जिस प्रकार घट ज्षेय है 
उस ही प्रकार उसके मुख्य पेट आदि अवयब भी | जिम्त समय 
हम घट को जानते हैं उस ही समय उनका भी ज्ञान होता ही है । 
जिस ग्रकार घटज्ञान में घट में रहनेवाली समानता या एकता का 
बोध होता है उस ही प्रकार उसके अवयवों में रदनेवाली असमा- 
नता या अनेकता का भी | कौन कढ सकता है कि पटठब्षान में 
उसके पेठ की विशारता एज उसके मुख की लघुता नहीं झलकती | 
इससे प्रगठ है कि जिस प्रकार एक उपयोग में एक ज्ञेय प्रतिभा- 
सित होता है उस ही प्रकार अनेक भी । या जिस प्रकार उनकी 
सत्तानता झलकती है उस ही प्रकार विशेषताएँ भी, यही व्यवस्था 
मिन्न भिन्न अनेक अन्रयवियों के विषय में है। इसी प्रकार जब 
केवलज्नानी सामान्य प्रतिभास करेगा तब उसके भीतर के समस्त 
विशेष भी प्रतिमासित होंगे | . 

उत्तर-वस्तु मे जिन चीजें। का अविनाभाव है उनका अवबि- 
नाभात्र ज्ञान में नहीं आता । पुह्ल में रूप रस गंध स्पशी आदि 
अनेक गुणों का अबिनाभातर है पर ज्ञानमें जब वस्तु का प्रतिम/स होता 
है तब उन सबका प्रतिमास नहीं होता । जिस समय हम घटकों 
जानते हैं उसी समय अगर हमें उसके अब्यब्रों का प्रतिमास होने 
रंगे तो उन अवयवों के अबयों का भी प्रतिभास होने छंगेम्म, इस 
प्रकार घटके समस्त दृश्य अणु प्रतिभासित हो जाँयमे, फ़िर तो किसी 
चीज को गौर से देखने की जरूरत नहीं रहेगी, एक ही नजर में 
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'उसके समस्त दृश्य अणु प्रतिभासित हो जाँयंग | पर एकत्रार नजर 
'डाछ कर उसके अक्यवों को . देखने . के लिये गौर से 
नजर डालना पडती है जिसे हम निरीक्षण कहते हैं | अगर अवपर्बी 
के भ्रतिंभास से- ही अक्यवों का ग्रतिभापत हो जाय ते निरीक्षण की 
जरूरत ही न रहे | 

 अंका--मान्यता तो ऐसी है कि अबयकों के प्रतिभास के 
बिना अवयवी का ग्रतिमास नहीं होता ) 
.. समाधान--यह मान्यता ठीक है । पर अबयबों के प्रति- 
भास का समय जुदा है और अबयबी के प्रतिमास का समय जुदा, 
पहिले अवबयवों का प्रतिभासत हो जाता है पीछे अवयत्री का, इसलिये 
यह कहना तो ठीक है कि अवयों के प्रतिमास के बिना अबयबी का 
प्रतिभास नहीं होता. पर जो उपयोग अबयतरों का है वही अबयवी का नहीं 
है । जैसे अव्ग्रह के बिना. ईहा आदि नहीं हो सकते किन्तु अवग्रह 
ईहा आदि का उपयोग जुदा जुदा. है, उनका समय भी जुदा है, 
इसी प्रकार अबब्यों के ज्ञान और अवयबी के ज्ञन का समय जुदा 
जुदा है, उपयोग भी ज़॒दा जुदा है । 

“ ” डपयोग की गति इतनी तेज है कि उपयोग की बासखों अब- 
स्‍थाएँ हो जाने पर भी हमें एक ही अक्स्था माकछूम होती है । जैसे 
सिनिमा के पर्देपर जब एक ही आदमी दिखाई देता है तब भी 

'बासों चित्र बदल जाते हैं उसी प्रकार जहां हमें एक ही उपयोग 
माल होता है वहाँ बीसों उपयोग बदल जाते हैं | जैसे हम दो घड़ों 
कीं ही बात लेले | जब हमारी आंख के सामने दो घड़े आते हैं तब हमें 

: छोटे बड़ेपन का ज्ञान तुरंत हो जाता है। ऐसा मालम होता है कि उनके 
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त्रिशेषत्व का हमें एक ही समय में प्रत्यक्ष है! गया है 
परन्तु वास्तविक बात यह नहीं है । कोई मी सृक्ष्दर्शी, या जैन- 
न्याय का एक विद्यार्थी भी, इस बात को समझेगा कि दो घड़ों के 
इस तुलनाक्क ज्ञान में अनेक समय लग चुके हैं । जैनियों के शब्दों 
में तो असंख्य समय लग चुके हैं। पर इतनी सक्ष्मता का अगर विचार 
न भी किया जाय तो भी पाहिले हमें एक घड़े का प्रत्यक्ष होगा फिर 
दूसरे घड़े का प्रत्यक्ष होगा फिर पहिले घड़े की स्वृति होगी फिर 
दोनें। का तुलनात्मक ग्रत्यमिज्ञान होगा । यद्यपि दोनों घड़े सामने हैं 
फिर भी दोनों की तुलना में प्रत्यक्ष स्मृति और प्रत्यभिज्ञान हुए हैं । 
और प्रत्येक प्रत्यक्ष में भी अवग्रह्यदि नाना उपयोग हुए हैं। इस 
प्रकार प्रत्येक अवयव का जुदा ज॒दा ज्ञान और अब्यवी का जुदा 
ज्ञान होता है । इसलिये पेट की विशालता का उपयोग जुदा है मुख 
की लघुता का उपयोग जुदा और घट का उपयोग जुदा। इसलिये 
अगर केवलज्ञानी समस्त वस्तुओं का एक उपयोग करे भी, तो वह 
सामान्य उपयोग होगा, अनंत विशेष उसमें न झलकेंगे | 

शेका-यदि घट का उपयोग जुदा है और उसकी विशेषताओं 
का उपयोग जुदा तो प्रत्मेक् विषय सामान्यातशीषात्मक कैसे होगा! 
जैन दशन तो सामान्यविशेषात्मक क्लुकों ही प्रमाण का विषय 
मानता है । 

समाधान --जो वत्तु का केवल सामान्यात्मक या नित्य मानते 
हैं और जो छोग केत्रल विशेषात्मक या क्षणिक मानते हैं उनका 
बिरोध करने के लिये वस्तु की सामान्याषशेषात्मकता का वर्णन 
किया गया है | इसका यह मतलब नहीं है कि प्रत्मेक प्रमाण या 


९८ ] जोथा अध्याय 


प्रेतयेक्त प्रत्यक्ष साक्ष्य प्र्यमिज्ञन और -वेसाहश्य प्रलामिज्ञान के 
विषय का भी जानता रहता है | सामान्य विशेषात्मक कहने से 
वस्तु का स्वभाव अनेकाल्तात्मक तो सिद्ध होता हैं, है साथ ही 
विषय की सीमा भी निर्धारित होती है | विषय केबल सामान्यात्मक 
हो तो फेंबल सतेरूप रह जाय, केबल विशिषात्मक हो तो अविभाग- 
प्रतिच्छेदादि रूप हो जाय । दोनों अव्यवहाय और निरुषबयोगी हैं । 

कहने का मतलब यह है कि एकल अनेकतल्न, साहश्य वैसा- 
दृश्य, नितल्यत्व अनित्यत्व का अविनाभाव रहने पर भी प्रश्थेक ग्रमार् 
इन्हें ग्रहण नहीं कर सकता इनकों ग्रहण करने वाले प्रंत्यभिज्ञानादिं 
जुदे हैं । इसलिये केवठी अगर सब पदार्थों का सामान्य प्रत्यक्ष 
करें भी, तो भी सब पदार्थों का विशेष प्रत्यक्ष न होगा | 


.... शुका-दर्पण के सामने अब कोई पदार्थ आता है तत्र उस 
का पूरा प्रतिबिम्ब एक ही साथ पड़ता है, अवयब का अलग और 
अवयवबी अलग ऐसा, नही. होता । या इसी . प्रकार फोटो के केमरा 
में ज़ब पचास आदमियों का फोटो लिया जाता है तब पचास आद- 
मिययों का सामान्य मनुष्यकार . और उनकी अढलम 
अलग शह्ठछें. एक साथ. ही प्रतिम्बित होती हैं । जो. बात दर्षण में है, 
जो बात केमरा में है। वहीं बात आँख में भी है । आँख की पुतल्ली 
भी एक तरह का दर्पण या केमरा है । नेत्ररूप भावेग्द्रिय़ उस ही 
का उस ही ढंग से प्रकाश करती है जैसे. कि पुतली में प्रतिब्रिम्बित 
हुआ है.। तब एक ही उपयोग में समस्त विशेषों .का- एकः साथ 
प्रतिमास क्‍यों न होगा ! 
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समाधान--चक्षु में प्रतिब्रिम्बित होना एक बात है और प्रतिबि- 
म्तित का ज्ञान होना दूसरी बात । कभी कमी हम सुनते हुए भी नहीं 
सुनते हैं, देखते हुए भी नहीं देखंते हैं, कोई चीज 6माप्री आँखों के 
सामने होती हे फिर भी हमारा उपयोग न होने से वह हमें नहीं 
दिखती । जाग्रत अबस्था में एक साथ हमें प्रायः सब्र इन्द्रियों के 
विषय मिलते रहते हैं फिर भी उत सत्र का ज्ञान नहीं होता इसका 
कारण यह है कि विषय तिष्यी के मिल जाने से ही ब्वान नहीं 
होता, उसकी तरफ उपयोग होना चाहिये । हमारी आँखें। के सामने 
एक समय में एक दिशाके हजारों पदार्व आजाते हैं पर हम उन 
सत्र को नहीं देख पाते | जिस तरफ ध्यान या उपयोग हो डसे 
ही देख पाते हैं.। इसलिये दपण की तरह आँख की पुतली में प्रति- 
बिम्ब पड़ने से सब का ज्ञान न होगा । जब किसी फोठो में पचास 
आदमियों के चित्र होते हैं और हमसे कोई कहता है कि इसमें 
अमुक आदमी कहां है तो हमे ढूंढना पड़ता है और उसके छिये 
कुछ समय लगता है । अगर आँख में प्रतिब्रिम्ब पडने से ही सब 
का विशेष ज्ञान होता तो यह दूढ़ खोज न करना. पड़ती इससे 
प्रतिबिम्ब मात्र सिद्ध करने से उसका ज्ञान सिद्ध नहीं होता । इसलिये 
प्रतिबिम्ब भे ही एक साथ अनेक विशेषों का पड़ जाय पर अनेक 
विशेषों का एक साथ ज्ञान नहीं हो सकता । इसलिये केवली भी 
अनंत पदाये ग्रा अनन्त विशेष नहीं जान सकते | 
शका-तत्र तो केवली असवज्ञ होजाँयगे । 
. समाधान-अगर त्रिडोक के समस्त पदायथों के ज्ञान का 
नाम स्ज्ता 'है तब -तो वे अवश्य असर्वज्ञ होजौयंगे या हैं 
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क्योंकि यह बात असम्भव है। परन्तु यहां अभी इतनी ही बात 
सिद्ध होती है कि केतठी के एक. साथ सब का. ज्ञान उपयो 
गात्मक न होगा । 
एक विद्वान अगर षड्दर्शनों का ज्ञाता है तो इसका यह 
मतलब नहीं है कि उसका उपयोग छःदरशीन पर सदा बना रहता 
है । अथवा जब दाशनिक शाखत्रपर वह उपयोग करता हैं तो सभी 
दर्शनों पर उत्तका उपयोग जाता है। एक दर्शन के उपयोग के 
समय पर भी वह पषड़्दर्शनशात्री कहलायगा । इसी प्रकार अगर 
केबली एक पदाथ पर उपयोग लगाते हैं तो भी वे अनन्ततलज् 
कट्टला सकते हैं । 
प्रश्ष-छक्षस्थ [अल्पज्ञानी] भी एक समय में एक वस्तुपर 
उपयोग लगासकते हैं और केवछी भी उतना ही उपयोग लगाते हैं तत्र 
छद्मस्थ और केवली में अन्तर क्या रहेगा ! 


उत्तर -एक मूर्ख भी एक समय में एक ही अक्षर काउचारण 
कर सकता है ओर विद्वान भी इतना ही उच्चारण कर सक्तता है, 
परन्तु इससे मुख और विद्वान एक से नहीं हो जाते | विद्वत्ता का 
फल एक समय में अनेक अक्षरों का उच्चारण नहीं है, किन्तु अक्ष- 
रोंका अनेक तरह से सार्थक उच्चारण करना है । अथवा जैसे 
एक साधारण पश्चु एक समय में एक ही उपयोग करता है और 
एक श्रतकेवली परमावधरिज्ञानी मनःपर्ययज्ञानी भी एकही उपयोग 
करता है तो उन दोनें। की योग्यता एकसी नहीं दो जाती । उपयोग 
की विस्तीणंतामें ज्ञान की महत्ता नहीं है किन्तु महत्ता शक्ति की 
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महत्ता में है । अवधज्ञानी आदि का उपयोग भी केत्रली के समान 
हो सकता है परन्तु ऐसे बहुत से विषय हैं जहां केवली उपयोग 
लगासकता है किन्तु अवधिज्ञानी नहीं छगा सकता | अथवां केवली 
का उपयोग जितना गहरा जाता है उतना अवधिज्ञानी आदि छद्म- 
स्पोंका नहीं जाता । अथवा जिस तत्त तक केवली की पहुंच है वहां 
तक अन्यों [छम्मस्थों] की नहीं है । 

प्रश्ष-आत्मा स्वभाव से ज्ञाता दृष्टा हैं | आत्मा जितने पदारयों 
की जान संकता है सबके आकार आत्मा में अक्ात्रिम रूपमें स्थित 
हैं । जब तक आत्मा मलिन है तब तक वे आकार प्रगट नहीं होते। 
जब आत्मा निर्मल हो जाता है तब्र वे सब आकार एक साथ प्रगट 
हो जाते हैं | इस प्रकार एकसाथ अनन्त पदार्थी का प्रतिबिम्ब प्रकट 
होता है | यही अनन्तज्ञान है । 


उत्तर-आत्मा दपेण की तरद्द नहों है कि उसके एक एक 
भाग में एक एक आकार बना हो | दपेण में एक साथ पचास चीजों 
का प्रतिबिम्ब पड़े तो वह दर्पण के छुदे जदे भागों में पड़ेगा | जिस 
भागपर एक वस्तुका प्रतिबिम्ब ढै उसी भागपर दूसरी वस्तु का प्रति- 
बिम्ब नहीं पड़ता । परन्तु आत्मा में जो ज्ञान पैदा होता है. वह 
आत्मा के एक भाग में नहीं दोता-प्रत्येक ज्ञान आत्मव्यापक होता है । 
इसलिये अनेकाकार रूप अनेक ज्ञान आत्मामें एक साथ कभी नहीं 
हो सकते | यह आकार की बात इसलिये भी ठाक नहीं है कि 
आत्मा अमूर्तिक है इसलिये उसमें किसी का प्रतिबिम्ब नहीं पड़ 
सकता । इसके अतिरिक्त आत्मा के एक प्रदेश में अगर एक 
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बस्‍्तुका प्रतिबिम्ब मानालिया जाय तो आत्मा में इतने प्रदेश नहीं हैं. 
ज़ितने जगत्‌ में पदार्थ हैं | तब वे प्रतिबिग्बित कैसे होंगे फिर एक 
पदाध की भूत और भविष्य काल की अनन्तानन्त पर्यायें होती हैं 
उन सब के जुदे जुदे प्रतिबिम्ब कैसे पड़ेंगे ! इसके अतिरिक्त एक 
बाधा और है | किसी क्सतुकों ग्रहण ऊरने की शक्ति स्वाभाविक 
हो सकती है, परन्तु उस शक्ति के प्रयोग के जो परसम्बन्धी विबि- 
घरूप हैं वे स्वाभाविक और सा+कालिक नहीं हो सकते ।. दर्पण में 
प्रतिंबिम्ब ग्रहण करने की शक्ति स्वराभात्रिक है परन्तु दर्पण में जितने 
पदार्थों के प्रतिब्रिम्ब पड़ सकते हैं वे सब प्रतिबिम्ब दर्पण में प्रारम्भ 
से ही सदा विद्यमान हैं और निमित्त मिलने पर वे सिर्फ अक्िव्यक्त 
(प्रकट) हुए हैं यह कहना अग्रामाणिक दै । इसी प्रकार यह कहना 
भी अग्रामाणिक है कि आत्मा में अनन्त पदार्थी के आकार बने हुए 
हैं, वे निमित्त मिलने पर या आवरण हटने पर अपने आप प्रकट 
होते हैं | इस विषय में एक और बड़ी भारी अनुभवबाघा है । 


एक मनुष्य अल्पज्ञानी है । कल्पना करो वह दस पदाकें 
को जानता है परन्तु एक समय में वह एक ही वस्तुपर उपयोग लगा 
सकता है । दूसरा आदी सौ पदार्थों को जानता है परन्तु बह भी 
एक समय में एक ही उपयोग लगा सकेगा.। हम जब पचास चीजें) 
को जानते हैं तब वे सब चीजे हमें सदा क्‍यों नहीं झलकतीं 
हमें जितना ज्ञान है उतना तो सदा झलकते रहना चाहिये ॥- ऐसा 
नहीं होता इसलिये यही कहना चाहिये कि अगर कोई मनुष्य 
सर्वज्ञ होगा तो वह भी लब्धिरूपमें हीः सबज्ञ द्ोगा, उपयोग रूपमें 
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नहीं । यह बात अनुभव से युक्ति से और आंगम के कथन तंथा 
उसके ऐतिहासिक निरीक्षण से स्पष्ट हो जाती दे । 
केवली ओर मन 

यहाँ तक के विवेचन से पाठक समझ गये होंगे कि जैन- 
शात्रों के अनुधार केवढी, सदा ज्ञानोपयोगी नहीं होता और न वह 
सदा सब वस्तुओं को जानता है| यह मत सबसे प्राचीन है । 
दिगम्बर श्वेताम्बर आचार्यों के जो इस से मिन्न मत हैं वे इस से 
अवाचीन हैं । 

केबर्ी सब वस्तुओं को एक साथ नहीं जानते इस विषय 
में और भी बहुतसी विचारणीय बाते हैं जिनका यह्०ोँ उल्लेख 
किया जाता है । 

इस विषयमें विशेष विचारणीय बात यह है करे केवली के 
मनोयोग होता है | जहाँ मनोयोग है वहाँ सब वस्तुओं का एक 
साथ प्रत्यक्ष हो नहीं सकता (१) क्योंकि मन, एक समय में एक 
तरफ ही ढग सकता है। केबली के मनोयेग होता है यह दिगम्बर 
और खेताम्बर दोनों सम्प्रदायों को मान्य है (२) 

“कैबली के मनोयोग होता है” इस मान्यता से यह बात 
स्पष्ट है कि केवली, युगपत्‌ सब वतुओं का साक्षात्कार _नहीं कर 

(१) चित्तपि नेंदियाईं समेह समसह य खिप्यचारिति। समय वे छुछ- 
सक्‍्कुलिदसणे संत्रोवलाद्धित्ति | विशेषावश्यक २४२४ ॥ 
(२) संब्विमिध्याइप्ेरारब्धौ बावत्‌ सयोगकैवली तावदाथतुर यो मनोयोगों 


लग्बेते | तलार्भ० सिद्धेन टका २-२६ ( श्रे.) * योगालवादेन त्रिए योगेषु 
शअ्रयोदश गृणस्थानाने भवान्ति | सवार्थसिद्धि- १-८ ॥ ह 
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सकते | इतने पर भी इस मान्यता का त्याग नहीं किया जामझा, 
इसलिये पछि के लेबकों ने इस बात की कल्वयना की कि केवली 
के मनेयेग तो होता है परत्तु उपचार से होता है । उनके वास्तव 
में मनोयोग नहीं होता । उपचार के कारण निश्नल्तिवेत्र बताये 
जते हैं।.... 

१-मनसक्षित जातबों के मनयूत्रेक्ष अचनउ्यव्यर देवा जाता है 
इसलिये केतली के भी मनेयोग माना गया क्येंकिं वे भी बचत- 
व्यवहार करते हैं [१] [बोलते हैं] ह 

२-केत्रली के मनोंबर्गणात्रे स्कंत्र अति हैं इसलिये उनके 
उपचार से मनोयोग माना गया है(२) | 

ये दोनें। ही कारण हास्यास्पद हैं । इन के विशेष में चार 
बाते कही जा सकती हैं । 

१--अगर मन साहित जीवों का वचनव्यवहार मनपूर्वक 
होता है. तो होता रहे, केवर्ल। के तो मन मानते ही नहीं, फिर 
उनका वचन व्यवहार मनपत्रक क्यों माना जाय | 

प्रश्ष- केवली के भाववन नहीं माना जाता पर द्रव्यमन तो 
माना जाता है। मन शब्द का अब यहाँ द्रव्यमन समझना चाहिये। 

उक्तर-यदि द्रव्यमन के होने से हीं वचन व्यवद्ार में मन 
का योंग या उपयोग मानना पड़े तो द्रब्येन्द्रिय होने से ही उनका 





१ सणसहियाणं वयणं दिटवं तप्पुत्वभिदि सजोगम्हि | उत्तो मणोवयारेणि- 
दियणाणेण हीणम्मि | २२८ । गोम्मट्सार जावकांड | . 

२ अंगोवंगुदयादो दब्बम्रणटं जिणंद्चंदम्हि | म्रणवम्गणखंधा्णं आगमणादो 
दु मणजोगो । २२९ गोण्जी० | . 
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उपयोग मानना आवश्यक हो जायगा | कहा जा सवा है कि 
आँखवालों को ख्पग्रत्यक्ष चक्षुब्यापारपृवक होता है इसलिये केव्ी 
की भी चक्षुव्योपारपृवक रूप प्रत्यक्ष हाना चाहिये । 


और जब अससंज्ञियों के वचनव्यवहार बिना मन के ही. 
माना जाता है तब केवली के भी मानलिया जार तो इसमें बराई क्या है ? 


.... इससे केवछी के मनोयोग या तो मानना ही न चाहिये थ 
मानना चाहिये तो अनुपचरित मानना चाहिये | 

२-अगर छक्रस्थें। के वचनव्यवहार मनःपूंकर होता है तो 
होता रहे । यद्द कोई आवश्यक नहीं है कि जो बात छष्मस्थों के 
होती है वह केवली के न होने पर भी मानीजाय । छद्मस्थें। के चार 
मनोयोग होते हैं परन्तु केवली के सिर्फ दो [सत्य, अनुमय ] ही 
बताये जाते हैं । छक्मसथों को मरने के बाद ही कार्मण योग होता 
है; केवली जीवित अवस्था में ही कारमण योगी हो .सकते हैं । इससे 
सिद्ध है कि अगर केवल के मनोयोग न होता ते। छक्मस्थों की नकुछ 
कराने के लिये उनमें मनोयेग न बताया जाता | 

३-मैनेयीग के उपचार के लिये मनोव्गणाओं का आगमन 
कारण बताया गया है. परन्तु यह कोई नियम नहीं है कि जिस जाति 
की वर्गणाएँ अब उसी जाति का योग भी होना चाहिये । तैजस 
बंगणाएँ सदा आती हैं परन्तु तैअसथोग कभी नहीं होता। इसके अतिरिक्ति 
जिस समय काययोग होता है उस समय भाषावर्गणा और मनोवर्गणाएँ 
भी आंती' हैंइसीः प्रकार -वचनथोग' के समय भी' अन्य वर्गगाएँ आती 
हैं। क्‍या काययोग या वंचनयोंग से मनोवणाएँ नहीं आ सकतीं 


१०६ | चोथा अध्याय 


जिसंसे जिनेन्द्र में मनोबगणाओं के लिये मनोयोग का उपचार ऋरा 
पड़े । एक बात और है कि मनोयोग का समग्र ज्याद: से ज्याद: 
अन्तमुहुत है जब कि मनोवर्गणाएँ जीत्रन के प्रार्म्म से लेकर अन्त 
तक आती हैं | यदि मनोवगणाओं के आने से मनोयोग की कल्पना होती 
है तो जीवन भर मनोयोग मानना चाहिये था, परन्तु ऐसा नहीं हैं । 
इससे माद्धम होता है कि केवर्ली के मनोयोग वास्तव में है, कल्पित नहीं । 

४३--जब बोलचालका सम्बन्ध मनोयोग के साथ इतना जब्- 
दस्त है कि केवली के भी उपचार से मनेयोग की कल्पना इसलिये 
करना पड़ी कि वे बोलते हैं, तब्र एक सत्यन्वेषी पाठक यह समझ 
सकता है कि केबली के मनोयोग होता है । जब कोई प्रश्न पछत। 
है तब वे मन लगाकर उसकी बात सुनते है और मन लगा कर 
उसका उत्तर भी देते हैं । एक आदमी वर्षों तक देश देश में विहार 
करता है, उपदेश दता है, अपने मतका प्रचार करता है, किन्तु ये 
सब्र काम वह बिना मन के करता है-ऐसा कहनेवाल। अन्यश्रद्धाडता 
की सीमापर बैठा है यही कहना पड़ेगा, इसलिये ऐसे मतका 
कुछ मूल्य न होगा ; 

दिगम्बर संप्रदाय के समान संताम्बर संम्प्रदाप्न में भी केवली 
के मनोयोग माना जाता हैं| परतु वहाँ मनोयोग को स्पष्ट ही 
स्त्रीकार किया है, बल्कि एक बात तो इतनी धुन्दर है कि जिससे 
मनेायोग का सद्भाव ही नहीं किन्तु उत्का उपयोग एक तरफ को 
लगता है, यह भी साबित होता है । 

तेरहवरें गुणस्थान में मनेयोम है, इसका वर्णेन करते हुए वहाँ 
कहा गया है कि “जब मनःपर्ययज्ञावी या अनुत्तरविसान के देव 
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मंनसे ही केवली से प्रश्न पूछते हैं तो केंवलज्ञानी भी मनसे ही 
उसका उत्तर देते हैं। इससे केवली के विचारों का श्रभावें केंबरली 
के द्रब्यमन पर पडता है, उस द्रव्यमन को मनःपययज्ञानी अपने 
अवधि से देखते हैं और अपने प्रश्नका उत्तर समझ लेते हैं। 

इससे यह बात बिलकुछ साफ है कि केबली का मन अजा- 
गलस्तनकी तरह निरथक नहीं है' किन्तु वह विचार का साधन है। 
यदि केबली के त्रिक्ाल-त्रिलोक का युगपत्‌ साक्षात्कार होता तो 
केवली का मन किसी अमुक्र व्यक्ति के उत्तर देने में कैस छूगता 

प्रश्च-बेतस्वर साहित्य के आआर से तो अवश्य ही मनो- 
योग का वर्णन केत्रली के प्रचलित खरूप में बाघा डालता है परल्तु 
दिगम्बर श्त्रों पर यह आशक्षिप नहीं किया जा सकता । गोम्मटसार 
की जिन गाथाओं को आपने उदृड्ूतें किया है उनमें मनोयोग उप- 
चश्ति नहीं कह! गया है किन्तु ममउपयोग उपचरित कहा गया है। 
२२८ वीं. गाथा का ही उपचार से सम्बन्ध है। २२९ वीं गाथा में 
शुद्ध मनोयेग ही बतलाया गया है. इस वर्णन से उपचार का कोई 
सम्बन्ध नहीं । 

उत्तर-सर्वेज्ञता की प्रचलित मान्यता जैमी दिगम्बरों को प्यारी 
है बैसी श्रेतास्‍्बरों को, दोनों ने ही उप्तकी सिद्धि के लिये पूरा परि- 
श्रम किया है फिर भी अगंर ऐतिहासिक और मनेवैज्ञानिक 
सामग्री ब्रेताम्बर सांहित्य में रह गईं है और दिगम्बर साहित्य में नहीं है, 
तो इसका यही अर्थ निऋ्रछ्ता है कि श्रेताम्बर साहित्य की या मूल 
सहित्य की डस कमजोरी को समझकंर दिगम्बरों ने उस पर काफी 
लीपापोती की हैं जिससे दर्शक का ध्यान उस कमजोरी पर टिक 
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न संके । खैर, सौभाग्य की बात इतनी ही है कि इतनी लीपापोती 
करने पर भी दिगम्बर साहित्य उस कमजोरी को छिप! नहीं सका । 

यह कहना ठीक नहीं कि मनंउपयौग उंपचरित है मनोयोगे 
नहीं । योग मागणा के प्रकरण में उपयोग को उपचरित कहने की 
आवश्यकता ही नहीं है यह तो ज्ञानमार्गणा में हो सब ता था । इससे 
केबली में उपचरित मतिज्ञान सिद्ध होता है जिसकी कि जैन 
साहित्य में जिक्र ही नहीं है । 

गोम्मटसार टीका के शब्द बिल्कुल साफ हैं वे बताते हें 
कि केवली के मनायोग ही उपचरित कड्ठा गया हैं | 

सयोगिनि मुख्यवृत्यः मनोयोगाभाविदपि उपचारेण मनोयोगो5 
स्तीति परमागमे कथित: | २२८ टीका । हि 

सयोगकेवली के मुख्यरूप से तो मने।|योग हे नहीं, , इसलिये 
उपचार से मनोयोग है यह बात परमागम: में कही है । 

. यहां साफ ही मने।योग का उलछेख है मनउपयोग का नहीं । 

यह कहना भी ठीक नहीं कि २२५९ वीं गाथा का उपचार 
से सम्बन्ध नहीं । दोनों गाथाओं ने मिलकर उपचार का आधा आघा 
वर्णन किया है । २२९ वीं गाथा की प्रस्तावना देखने से यह बात 
साफ समझ मे आ जाती है । २२८ वी गाथा में मनेयोग को उप- 
चरित कहा गया और फिर कहा गया कि उपचार में दो. ब्राते होती 
हैं निमिच् और प्रयोजन । निमित्त का वर्णन २२८, वी गाथा में 
करके २२९ वीं गाया में उपचार का प्रयोजन कहा ग्रुया है | टौका 


के शब्द ये हैं... ... £ 
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उपचारो हि निमित्तप्रयोजनवानेव, तत्न निमित्त यक्' 7 ** 
मुख्यमनायेगस्थ केवलिन्यभावादेव तत्कल्पनारूपोपचार: कथित: ॥ 
तस्य प्रयोजनमघुना कथयति' अंगोबंगुदयादो “२२९ । 
इसस यह बात साफ है कि जैन छोगों ने केबली के मनोयोग को 
उपचरित कहने के लिये खूब गला फाड़ है क्योके म्नोयोग से 
स्वज्ञता की मान्यता को धक्का हुगता है । पर मनोयोग को उपचरित 
मानने के कारण कितने पोच हैं यह बात में पहिछे चार बातें कह 
कर स्पष्ट कर चुका हूं। 
प्रश्न-सबज्ञ के आप भनोयोग सिद्ध करदें तो भी इससे प्रचलित 
सवज्ञता को धक्का नहीं छगता । क्योंकि मने।योग और मनउपयोग की 
व्यात्ति नहीं है। मनोयोग होने पर मनउपयोग अवश्य ही हो, ऐसा 
नियम होता तो सबज्ञता को धक्का लगता क्योंकि मनडपयोग के साथ 
सम्पूर्ण पदार्थों के ज्ञान के अभाव का नियम है न कि मनेयोगके साथ। 
उत्तर--मन के द्वारा आत्प्रदेशों भ जो पारिस्पंंद होता है 
बह मनायोग है । यहां यह खयाल रखना चाहिये कि मनःपर्याप्ति पृण 
होने के बाद मुत्युके समय तक द्रव्यमन रहता है और मनेव्रगणाएँ 
भी आती रहती हैं फिर भी हर समय मने।योग नहीं होता। इसका 
कारण कया है ! इसी के उत्तर से पता लग जाता है कि द्रव्यमन के 
रहने पर और मनोःगैशओं के आने पर भी जबतक मनउपयोग 
न होगा तबतक मनोयोग न होगा । ह 
 मनोयोग के जो सत्य असत्य आदि चार भेद किये गये है 
वे भी मतठपयोग के भेद से ही हैं इससे भी माछम होता है के 
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मनेउपयोग के बिना मनोयोग नहीं हो सकता । जैसा कि सत्य- 
मनोयोगादि के वर्णन से मालृम होता है -- 

सद्भात्रः सत्पांथेट, तद्रिषय मन: संत्यमनः संत्याथेज्ञानजननश- 
क्तिरूप भावमन:ः इत्यथः तेन सप्यमनसा जनितो योगः प्रयरत्न॑त्रिशेषः 
स सत्यमनोयोग: । 

अर्थात्‌ सत्य पदार्थ को विषय करनेवाले मन को सत्यमन 
कहते हैं अथीत सच्चे अर्थज्ञान को पैदा करने की शक्तिरूप भाव 
मन | उस सत्यमन से पैदा होनेवालछला योग अर्थात्‌ प्रयत्नविशेष 
सत्य मनोयोग है । 


इसी प्रकार असत्य आदि की भी परिमाषाएँ जानना चाहिये 

इससे मालम होता है कि मनउपयोग से मनोयोग पैदा होता 
है । मंनउपयोग के बिना मनोयोग कदापि नहीं हो सकता। 
जब केवर्ली के अनुपचरित मनोयोग है तब उनके अनुप्चरित मन- 
उपयोग भी सिद्ध हुआ, और इसीसे सबज्ञता खंण्डित हो गई । 

... अश्न-सवार्थसिद्ध राजवातिक छोकवार्तिक आदि ग्रंथे। में मनो- 
बषणे। की अपेक्षा होनेवाज पग्रदेशर्पीरेस्पंद मनोयोग है, ऐसा कहा 
है । इससे तो मेद्म होता है कि मनउपग्रोग के बिना भी मनो- 
योग हो सकता है । इसलिये मनेयोग से मनउपयोग सिद्ध न होगा। 


उत्तर-केंवली के मनोयोग मानने से सर्वज्ञता के प्रचलित 
किन्तु असम्मव रूपमें बाधा आती है यंह बात जब स्पष्ट हो गई 
तब बहुत से जैनाचार्यों ने मनोयोग के विषय में खूब खींचातानी 
की, उनका परस्पर विरोध और खींचातानी बताने के लिये ही मैंने 
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यह मनोयोग सम्बन्धी प्रकरण छिखा है । ऊपर जे सत्यमन् आदि 
का वर्णन गोम्मठसार ठीका के आधार से किया है उससे साफ 
गर्म होता है कि मनउपयोग के बिना मनोयोग नहीं हो सकता। 
मनोवर्गणा के आगमन से मनोयोग मानने में क्या दोष हैं इसका 
विवेचन इस प्रकरण के प्रारम्भ में नम्बर तीन देकर किया है । 


फिर भी अधिकांश शाज््लों मे मनोयोग की जो परिभाषाएँ 
बनाई “ई हैं उनसे यह साफ माद्म होता है कि मनउपयोग के 
ब्िन। मनोयोग नहीं हो सकता । गोम्मटसार टीका का उछेख तो 
ऊपर किया ही गया है अब सर्वारथसिद्धि की परिभाषा पर विचार 
करे । 

अभ्यन्तरबीर्यान्तरायनोईन्द्रियावरणक्षयोपशमात्मकमनोलब्धिस - 
लिधाने बाह्यनिमित्तमनोवर्गणालठम्बने च सति मनःपरिमाणा - 
भिमुखस्यात्मन: प्रदेशपरिस्पन्दो मनोयोग: । सर्वार्थसिद्वि ६-१। 

वीयोन्तराय और नोईन्द्रियमतिज्ञानावरण का क्षयोपरामरूप मनो- 
लब्धिका सानिधान होने पर (अम्यन्तर कारण) और मनोवगेणा का 
आहलम्बन मिलने पर [बाह्यकारण ] मनरूप अवस्था के ढिये अभि- 
मुख आत्मा का जो प्रंदशपरिर नद है वह मनेयोग है 

इस परिमाषा में ज्ञानावरण का क्षयोपशम, मनोबमणा, और 
आत्मा की मनरूपर्परिणति, ये तीन बातें खास विचारणीय हैं। मनो- 
योग में बाह्य त्रिमित्त रूप मनोवर्गणा की आवश्यकत। बताई गई है 
पर ज्ञानावरण का क्षयोपशम और मनरूप परिण्यति से पता छमता 
है कि यहाँ मनउपयोग अवश्य हुआ है । यहाँ जो आत्मा की मन- 
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रूप परिणति बताई गई है न कि पुष्छ की, इसका अर्थ यही हों 
सकता है कि आत्मा कीं परिणति भावमन या मानसिक 
विचार रूप हुई है। गोम्मटसार टीका ने भी सत्यमन आदि में 
मन का अथ मावमन किया है। इससे यह बात स्पष्ट है कि मनो- 
योग मनउपयोग के बिना नहीं होता । केबली के मनोयोग सिद्ध 
है इसलिये मनउपयेग भी सिद्ध हुआ और इसी से सबेज्ता खण्डित 
हो गई । 

जिन छोगों ने मनोत्रगणा के आगमन को भी मनोपोग कह 
दिया है वे आचांय भले ही हो पर उनने मनोवगणा की परिभाषा 
के बाहर की चीज़ को मनायोग कहने की जबर्दस्ती की है | 

प्रशक्ष-मनके निमित्त से आक्रप्रदेशे। मे हलून चलन होना 
मनोंयोग है! इस प्रकार की व्यापक परिभाषा में मनोवगणाओं के 
आगमन के लिये या आगमन के साथ जे योग होता है वह भी 
मनोयेग हों -जायगा, मनोवर्गणाओं के आगमन के छिये मनउपयोग 
की आवश्यकता नहीं है, इस प्रकार मनोयोग और मनउपयोग का 
अविनाभाव सम्बन्ध नहीं रह जाता जिससे मनोयोग से मननउप- 
योग सिद्ध किया जा सके और प्रचीलेत स्वज्ञता वष्ट हो जाय | 


-उत्तर--अगर मनोयोग की परिभाषा बदल कर इतनी व्यापक 
कर दी जाय कि मनोवगैणाओं के आगमन के लिये होनेवाले योग 
को मनोयोग कहां जा सके तो मनोयोग जन्म से मरण तक स्थायी 
को जायगा क्योंकि वगणाओं का आगमन तो तब सदा -होता रहता 
है । कायेयोंग और वचनयोग के -समय भी मनोकीणाएँ आती 
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रहती हैं इसलिपि उससमय मी मनोंगोग कडछायगा। इस प्रकार 
मनोयोग की यह परिमाषा अतिव्यात्ति दूषण से दृषित होकर 
निकम्मी हो जायगी | अथवा योगविभाग का वर्णन ही निकम्मा 
हो जायगा । 

इस प्रकार मनोयोग की जो परिभाषा श्रीववछत में, गोम्मट- 
सार टीका में, तथा सर्वार्थसिद्धि आदि में की गई है वही ठीक है । वह 
परस्पर अविरुद्ध भी है अनभवगम्य भी है । उसके आधार से मन 
उपयोग के बिना मनोयोग नहीं हो सकता | इस प्रकार केवली के 
मनोयोग और मनउपयोग सिद्ध होते हैं और इससे प्रचलित सब- 
ज्ञता का खण्डन होता है । 


अब में यहाँ कुछ ऐस प्रमाण उपस्थित करता हूं, जिससे 
पाठकों को माद्ूम होगा कि केवर्लके मनायोग और मनउपयाग 
वास्तविक होता है, उससे वे किसी खास वस्तुपर विचार करते हैं।. 
१-- जब केबलियोंसे कोई बातचीत करता है और दो 
केवर्ल। जब आपस में बातचीत करते हैं तब यह बात स्पष्ट है. कि 


बातचीत करनेवाले की बात केबली सनते हैं और सनकर उत्तर 
देते हैं 

प्रश्न-केवली किसी के शब्द सुनते नहीं हैं किन्तु जब से 

उन्हें केवलज्ञान वैदा हुआ है तभी से वे शब्द उनके ज्ञानमें झलक रहे हैं । 

.. उत्तर-यदि पहले से वे शब्द झलकते हैं तो भृतमत्रिष्य के 

अनन्त प्राणियों के अनन्त शब्द उनके ज्ञानमें झलकेंगे । परन्तु इन 

सबकी विशेषताओं पर वे अछग अछग ध्यान न दे सकेंगे। और 
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एक साथ सत्र पर घ्वान देंगे तो वह सामान्य [ दशन ] उपयोग द्वोगा | 
दूसरी वात यह है कि अनन्त प्राणियों के अनन्त शब्द जब उनके 
ज्ञान में एक साथ झलकेंग तब वे किस किसे का उत्तर देंगे £ 

प्रशन-जो वाक्य उनके लिये कहा गया है और वतंमान है, 
उसी का उत्तर देंगे । 

उत्तर-जब उन्हें अनन्तकाल के अनन्तव्यक्तियों से कह्दे गये, 
अनन्त शब्द झलकते हैं, तब उन्हें अनुकका उत्तर देना चाहियि, 
अमुक का उत्तर न देना चाहिये, इतना विचार तो करना पड़ेगा; 
और विचार तो मानसिक क्रिया है । 

प्रशन--केवली को इतना विचार भी नहीं करना पड़ता किन्तु 
उनके मुख से आपसे आप अश्रश्न का उत्तर 
निकलता है । 

उत्तर-इस तरह तो केवी, मनुष्य न रहेंगे, मशीन हो 
जॉयगे । ऐसी हालत में केतछी का उत्तर प्रश्नकती के प्रश्न की, 
प्रातेघ्नि ही होगी। परन्तु प्रश्न की प्रतिध्वनि से 
ही प्रश्नका उत्तर नहीं हो सकता । दूसरी बात यह है कि 
केवली जब उत्तर देते हैं तब उनका आत्मा बचन बोलने के अभि- 
मुख होता हे या नहीं ? यदि नहीं होता तब तो उनके वचनयोंग भी 
न होना चाहिये, क्योंकि बोलने के।लिये अभिमुख आत्माका जो प्रदेश 
परिस्पंद (कम्पन) है वही वचन योग (१) है। परन्तु केवछी के बचन- 
7 बक्षपिणामाभियुखस्याममन: प्रदेशपरिस्पदो वाग्योग: | साजबाएः (१) वाकपरिणामाभिमुखस्या-मनं: प्रदेशपरिस्पंदों वराग्यीग: । राजवातिंक 
६--१--१० ॥ 





केवली ओर मन [ ११५ 


योग का निषेष्न नहीं किया जा सकता । यदि बह बोलने के लिये 
अभिमुख होता है तो अमुक स्वर॒व्यज्जन बोलने के लिये विशेष 
प्रन्‍त्न होना चाहिये । पल्तु बह विशेष प्रयत्न विचारपूर्वक ही हो 
सकता है । अपने आप विशेष प्रयत्न नहीं हो सकता । अगर वह 
अपने आप होगा तो केवछी के मुख से सदा एक की आबाज निक- 
लेगी क्येंकि आवाज बदलने का विशेष प्रयत्न कौन करेगा ? 
प्रइन--केवली की आवाज मेघगजना की तरह एक तरह 
की होती हैं । बह श्रोताओं के कानमे आते आते अनेकरूप हो 
जाती है (१)। इसलि्यि जब तक वह वाणी श्रोताओं के कान में 
नहीं पहुँचती तब तक बह अनक्षरात्मक रहती हैं । इसीलिये उनके 
अनुभव वचनयोग होता है । जुदे जुदे अक्षरों के लिये जुदे जदे 
प्रयत्नों। की आवश्यकता है, अनक्षरात्मक के लिये नहीं । 
उत्तर-प्राचीन विद्वानों ने भक्तिबशा होकर केवली की सबे- 
ज्ञता बनाये रखने के लिये अनक्षरात्मक वाणी की कल्पना अवश्य 
की है | परन्तु यह कल्पना भक्तिवश की गई है | अन्य प्रामाणिक 
शास्त्र इसके विरोधी हैं । दिगम्बर सम्प्रदाय के सबसे अधिक प्राश- 
णिक घबलादि ग्रंथों में से श्रीघवल में अनक्षरात्मक बाणी का निषेध 
किया गया है। और अनुभव बचनयोग का कारण यह बताया है 
कि भगवान '्थातर आदि पदों का प्रयोग करते हैं । इसलिये उनके 





(१) सयोग. केबलिदिब्यप्वने:. कधेस-यातुभय्-वास्योगत्वामितिचेन्न , 
तदुत्पत्तावनक्षरात्छकलेन ० श्रेतु शरोत्रप्रदेश प्राप्ति समय पर्यतमठुभय भाषा ल्वसिद्धे: । 
गोस्सट्सार जीवकांड ठोका २२७ ॥ 


११६ | चौथा अध्याय 


अनुभव वचनयोग होता है [१] सिर्फ अनक्षरात्तक भाषा ही अनुमव 
वचनयोग का कारण नहीं है, किन्तु निमन्त्रण देना, आज्ञा करना, 
याचना करना, पूछना, विज्ञप्ति करना, त्याग की प्रतिज्ञा करना, सेश- 
यात्मक बोलना, अनुकरण की इच्छा प्रगट करना, ये भी अनुभय 
वचनयोग के कारण [२] हैं। इस प्रकार केवली के अनक्षरात्मक 
भाषा शाल्त्र विरुद्ध है | तथा युक्ति से भी विरुद्ध है, क्योंकि अन- 
क्षरात्मक बचनों के। श्रोताओं के कान में पहुंचने पर अक्षररूप में 
परिणत करने का कोई कारण नहीं हैं। बोलत समय ताल्बादि- 
स्थानों के भेद से अक्षर में भद होता है । यदि मुख में अक्षरों का 
भेद नहीं हो सका तो कान में कौन कर देगा । 

प्रश्न--देवलाग ऐसा कर देते हैं | 

उत्तर-अनक्षरात्मक वाणी का कौनसा भाग “क' बनाया 
जाय, कौनसा 'ख' बनाया जाय आदि का निर्णय देव केसे कर 
सकते हैं ? केवली किस प्रश्न के उत्तर में क्या कहना चाहते हैं, 
क्या यह बात देव समझलेत हैं ? यदि केवली के ज्ञान को देव 
समझते हैं तो देव केचछी हो जॉयंग । यदि उत्तर देने के लिये 





(१) तीर्थंकवचनम्‌ अनक्षर-वरद्ध्वानिरुपे, तत एवं तदेक, तदेक्वान्नतस्य- 
द्रविध्य घटते इति चेनन, तत्रस्यादित्यादि असत्यमोषबचनसल्वतः तस्यध्वनर- 
नक्षर्लासिद्धें: | श्रीववल--सागरकी अतिका ५४ वां पत्र ॥ 

(२) आमंतणि आणवणी याचणियापुच्छणी य पण्णवर्णी | पदच्चवखाणी 
संसयवयणी इच्छाणुलोमाय | २२५ | णवर्मी अणक्खरगदा असचमोसाहबंति 
माताओं | सोदाराणं॑ जम्हा वत्तावत्तत संजणया * |२२६ | 
भाम्मटसार जावबकांड ॥ ई 


केवली ओर मन [१ १७ 


केवली का अभिप्राय ही देव समझते हैं तो भी केवली के जुदे जुदे 
अभिप्राय सिद्ध होगे जिससे सदा त्रिकाल-त्रिकोक का ज्ञान उनमें 
साबित न हो सकेगा । 

अज्न-अनक्षरात्मक भाषा में ही ऐसा सूक्ष्ममद होता है 
जिसे देब समझते हैं । तदनुसार वे परिनतन करते हैं । 

उत्तर-अनक्षरात्मक भाषा का सूक्ष्म भेद भी कैसे पद 
होगा १ अनक्षरात्मक भाषा क, जो अश 'क बनने वाढा है और 
जो अश “ख' बनने वाला हैं उसमें अन्तर सूक्ष्म भरे ही हो, परल्तु 
अन्तर है अवश्य । उसी सुक्ष्म अन्तर को देव छोग बढ़ा सकेंगे । 
परन्तु अनक्षरात्मक भाषा में सृक्ष्म अन्तर पैदा करने के लिये केवली 
को विशेष प्रयत्न तो करना ही पड़ेगा । उनकी भाषा में स्थूछ 'क! 
“ख! के बदले में सक्ष्म 'क' “ख! आगंये, परन्तु “क' 'ख' आदि 
का भेद तो बना ही रहा, जिनके उच्चारण के लिये केबली को 
जुदा जुदा प्रयत्न करना पडेगा । और जुदे जुदे प्रयत्न होने से 
जुदा जुदा उपयोग या विचार भी होगा जोकि बिना मन के हो 
नहीं सकता । 

ताथकर केबली के गास देव रहते हैं; परन्तु इस प्रकार की सुविधा 
सामान्य केबलियां को नहीं होती; किन्तु वार्ताछाप तो वे भी करते हैं। 

बोलते समय केवढी के ओठ कैसे चलते है, दाँत कैसे 
चमकते हैं आदि वर्णन शात्रों में मिलता है (दूसरे अध्याय में इस 


विषय का खुलासा किया गया है) इस से भी सिद्ध होता है कि 
उनकी वाणी अनक्षरात्मक नहीं होती । । 


११८ ] चोथा अध्याय 


केवलीयों की वाणी को अनक्षरात्मक कहना, ब्रिना विचोरे 
: बिल सुने उनसे प्रश्नेत्तर कराना आदि बाते अन्धश्रद्धाठुता की 
सूचक हैं, इसलिये विचारक्षेत्र में उनका कुछ मुल्य ही नहीं है । 
किन्तु उत्कटभक्तों को भी कुछ संतोष हो इसलिये मैंने यहाँ कुछ 
लिखा गया है । 

अब यहाँ कुछ ऐसी घटनाएँ उपस्थित की जाती हैं जिनसे 
मादूम होगा कि केवली वाताढाप करते हैं, विचारते है, सुनते हैं आदि । 

(क) न्यायम्रंथों। में जहाँ वादविबाद का वर्णन है वर" -केबली 
भी शात्रा्थ करता है-ऐसा वर्णन मिलता है | तीन तरह के वादि- 
योंके साथ केबछीवाद या चची करता है । विजिमीषु (जय की 
इच्छा करनेबाला) के साथ, स्वात्मनितत्वनिर्णिनीषु [ अपने लिये 
तत्वनिणय की इच्छा बाला] के साथ, परज्रतत्वनिर्णिनीषु छम्मस्थ 
(दिसरे के लिये तत्वनिणय की इच्छा बार] के साथ । बिजिगाषु 
के साथ केव्रली चतुरह्नवाद करता है. [ अथीत्‌ शाखा का निर्णय 
देनेवाछे सभ्य और सभापति के साम्हने केव्रढीबाद करता हैं । 
मन का उपयोग लगाये बिना केबली ऐसी सभाओं में शास्र/थ॑ करे, 
यह असम्मव है । 


(ख) जब देवबादी (आजीवक) हब्दाल पुत्र के यहाँ 
भगवान महावीर ठहरे और जब वह घड़े उठा उठाकर सुखाने के लिये 
बादर रख रहा था तब उसका यह काम देखकर मगवान महावीर 
ने उससे कुछ प्रश्न किया और दब्दारूपुत्र के वक्तव्य पर अनेक 
उदाहरण देकर उनने अच्छी तरह देववाद का खण्डण किया । 


केवली और मन [ ११९ 
मंखली गोसाल के साथ भी भगवान महावीर का अक्षिपपूर्ण वातीकाप 
हुआ है । इस शअ्रकारके खडनमंडन बिना बिचारके नहीं कहे जासकते। 

(ग) शाब्दाल्पुत्रने अपने यहाँ ठहराने का भगवान महावीर 
को निमंत्रण दिया, तब उसके शब्द भगवान सुने हैं [!]। इससे 
मादूम होता है कि भगवान शब्द सुनते थे, अथीत्‌ कर्ण इन्द्रिय 
का उपयोग करते थे । | | 

ये तो थोड़े से नम॒ने है परन्तु सूत्रसाहित्य में प्रत्यंक सूत्रमे 
महावीर के साथ वार्तालाप प्रश्नोत्तत आदि हा विस्तृत वर्णन आता 
है, जो उनके इन्द्रिय तथा अनिन्द्रिय उपयोग का सूचक है । 

प्रइन-श्ेताम्बर साहित्य भले ही केवलियें के वार्ताछापका 
प्रश्नोत्तर का, शास्त्र का वर्णन करता हो परन्तु दिगम्बर साहित्य 
में ऐसा वर्णन नहीं मिलता। 

उत्तर --इस निःपक्ष छलेखमाठा में क्रिसी बत को सिर्फ 
इसीलिये अप्रामाणिक नहीं कहा जा सकता कि वह अमुक सम्प्रदाय 
'की हे अथवा अमुक की नहीं है । 

को महापुरुष बिना वार्तालप किये, बिना अश्वेत्तर किये, 
अपने विचारों का प्रचार करे, बिना विचार के देश देश में भ्रमण 
करे आदि, यह असम्मव है | 

यदि भगवान महावीर ये काम न करते तो श्रेताम्बरों को 
क्या जरूरत थी कि वे महावीर जीवन का ऐसा चित्रण करते !# 








(१) तएणं समणे भ्गवं महावीरे सद्यालपृुत्तसस आजीविओ वासगस्स 
एयमट्रईं॑ पडिसुणेद | उबासग ७-१९४ ॥ 


१२० ] चौथा अध्याय 
महावीर दोनों को समान प्यारे हैं । दोनो ही उन्हें सकज्ञ आदि 
मानते. हैं | इसलियि दोनों के वर्णनों में जिसका वर्णन सम्मत्र और 
स्वाभाविक होगा उसीका मानना उचित है । 

इसके अतिरिक्त एक बात यह है कि दिगम्बर साहित्य में 
भी केबलियों के वार्ताछप प्रश्नोत्तर आदि का वर्णन मिछ्ता है । 

(घ ) श्रीधवल में पाँचवें अगके खवरूपके वर्णन में छिखा 
है १ कि---“गणघर देव को जो संशय पैदा होते हैं उनका छेदन 
जिस प्रकार क्रिया गया तथा बहुतसी कथा उपकथा का वर्णन 
इस अगगमे है”! । 

भैौतम को जीव अजीब के विषय में संदेह हुआ था 
जिस को दूर कराने के लिये वे महावीर के पास आये थे | पीछे 
महावीर के शिष्य होकर उनेने द्वादशांग की रचना की थी २ । 


कप 


श्रीघवलके ये दोनों अश गौतम और महात्रीर के बीच में 
प्रश्नोत्तर होने के सूचक हैं । 

इसके अतिरिक्त राजवार्तिक से भी मादूम होता है कि गौतम 
प्रश्न करते थे और महावीर उत्तर देते थे “विजयादि के देव कितने 
बार गमनागमन करते हैं” इस प्रकार गौतम के पूछने पर भगवान 








१ णाहवम्मकहा '' गणहर देवस्स जाद4सयस्स संदेहाबिदण विहाणं, बहु 
विहकहाओ उवकहाओ चवबण्णेदि |--श्रीववल | 

२ तम्हि चेत्रकाले तन्थेव खित्ते खयोवसम जणिद चउरम्ल बुद्धि संपण्णेण 
अम्हणेण जावाजीवविसयसंदेह विणासणद्र सुवगय बहुमाणपाद मूलेण इन्दभूदिणा 
बहारिदो। 


केवढी और मन [१२१ 
महावीर ने कहा हैं----विजयादिषु देवा मनुष्यमवमास्कत्इत्तः किय- 
तोगव्यागती: विजयादिषु कुर्वन्ति इति गौतम ग्रश्ने भगववोक्तम। 
राजवार्तिक ४-२६-५) 

इपसे भी स्पष्ट है कि केवली प्रश्नों का उत्तर देते हैं अथीत्‌ 
बातालाप करते हैं । 

( ढ़ ) अनन्तवीय केवली की सभा में उनमें एक शिष्यन 
केबली से अनुरोध किया है कि सब लोग धम सुनना चाहते हैं, 
आप उपदेश दें। तब केवरछी ने उपदेश दिया (१) । मतलब यह कि 
शिष्य के अनुरोध को सुनकर उनने व्याख्यान दिया। 

( च ) देशभषण कुलभूषण को केवलज्ञान होने पर राम- 
चन्द्रजी प्रश्न पूछत हैं और केवली उत्तर देंते हैं [ प्मपुराण ३९ 
वा पव॑ ] । रामचन्द्रजी अनेकबार बाँच बीचमें प्रश्न पूछते हैं. और 
केवली व्याख्यान का क्रम बदल करके भी रामचन्द्रजी का समाधान 
करते हैं । 

[ छ ] शिवंकर उद्यान में भीम केवछी के पास कुछ देवांग- 
नाएँ आती हैं ओर केवली से पूछती हैं |क्ि हमारा पहिला पति मर 
गया है, अब्र बताइये हमारा दूसरा पति क्रेन होगा ? केबली कहते 





2 ततश्रतुविधर्देत्स्तर्यग्मिम ठजस्तथा । ऋतशंसंगनि श्रेष्ठ :शप्येणेव मपूच्छ- 
यत ॥ भगब्न्‌ : ज्ञातृमिच्छन्ति धर्मा धर्मफ 5जनाः । समस्ता मुत्तिहेतुं च तत्सर्व 
बकक्‍नुमरईथ ) ततः मुनिष्ण शुद्ध विपुलाथ मिताक्षरं | अप्रध्चप्यं जगो वाक्य यतिः 
सर्बहितश्रियं ॥ १४-१७ पद्मपुराण । मिताक्षर विशेषण से यह भी माठूस होता 
हैं कके केवर्ली की वाणी निरक्षरी नहीं होती | 


श्य्३ ] चौथा अध्याय 
हैं कि अमुक भील मरकर तुम्हारा दूसरा प्रति होगा | आदिपुराण 
पर्व 9६ छोक ३४९ से ] 

( ज ) इस तरह के बीसों उदाहरण दिये जासक्ते हैं 
जिनमें केवलियों ने अगश्नोत्तर कियि हैँ । 
कोई अपने पत्रजन्म पछता है तो उप्तके पत्रेजन्म कह जाते हैं। 
फिर कोई दूसरा पूछता है तो उप्तके पूर्वजन्न कहे जाते हैं | इस 
प्रकार के पृर्र॑जन्मों का वर्णन उन पृ्वजन्मों पर विशेष उपयोग लगाये 
बिना नहीं हे। सकता । इसलिये इस विषय मे दिगम्वर-श्रेताम्बर क। 
विचार करना निरथंक है | 

(झ) कूर्मापृत्र के जब केवलज्ञान पैदा हो गया तव वे विचार 
करते हैं कि “ अगर में गृहत्याग करूँगा तो पुत्रवियोग से दुखित 
होकर मेरे मातापिता का मरण हो जायगा ” इसलिये वे भावचरित्र 
को घारण करके केवलज्ञानी होनेपर भी मातापिता के अनुरोध से 
घर में रहे । कूमापुत्र के समान मातापिता का भक्त कौन होगा जो 
केवली होकरके भी उनके ऊपर दया करके धरम रहे (१)। 

कोइ त्रिकाल त्रिलोक का युगपत प्रत्यक्ष भी कर और माता- 
पिता के ।कषय में ऐसे विचार भी करे, यह असम्मव और अनावश्यक है। 

१ जहताव चरित्तमहं गहामे ता मज्य मायतायाणं | मरणं हविज्ञ नूण सय 
पोग वियोग दुरद्रिआ्ण | १३५ । तम्हा कैब्ठकमछाकलिओं निअमायताय उब- 
रोहा | चिट्रइचिरं घरमिय स कुमारों भाव चरित्तो । १३६ । कुम्म्रापुत्तसरिच्छा 
की पुत्तो मायत।य पयभत्तों जो केवर्ी वि सघरें ठिओ चिर॑ तबणुकंपाए | १३७। 
कुम्मापुत्त चरिजम । 
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प्रदन-वातीलाप आदि करने में तो सिर्फ यही आवश्यक 
है कि जो वह कहता है या करता है उसका जानकार हो और 
उस समय उसकी तरफ उपयोग मी हो, सो केबली त्रिकाल त्रिलोक 
को जानते हुए वक्तव्य या कर्तब्य पर उपयोग रखते ही हैं. बातीलाप 
आदि करने से प्रचलित सर्वज्ञता में क्या बाधा है ! 
उत्तर-बोलने या करने में ज्ञान इच्छा और प्रयत्न में एक 
विषयता आवश्यक है। अगर में घट बोलना चाहता 
हूं तो मेरा प्रयन घट उच्चारण के लिये होना चाहिये, 
मेरी इच्छा घट उच्चारण की होना चाहिये, मेरा उपयोग भी 
घट की तरफ होना चाहि4 । उपयोग के अनुसार ही इच्छा प्रयत्न 
हो सकते हैं । अगर मेरा उपयोग सब पदायें की तरफ एक साथ 
हो तो मेरी इच्छा प्रयत्न भी सब पदार्थी को बोढने की तरफ 
होगा पर यह निष्फल होगा । क्योंकि एक साथ सब का उच्चारण 
नहीं हो सकता । इसलिये अगर हम केबली से खास शब्दों का 


कप 


उच्चारण करवाना चाहते तो यह आक्यक हैं कि उसका ध्यान 
अन्य सब राब्दों और अर्थों से हटकर वक्तब्य और वर्तव्य विषय 
पर हो । इसी से प्रचलित सर्वज्ञता में बाधा आ जायगी | 
२--भावमन के बिना मनोयोग कभी नहीं हो सकता। “भाव- 
मन की उत्पत्ति के छिये जो प्रयत्न है वही मनोयोग है” । मनोयोग 
की यह परिभाषा (१) कबली के भी भाव मन सिद्ध करती है । 
३ -केवलज्ञान भी एक प्रकार का मानस प्रत्यक्ष है | नेदी- 





१ भान्रमछ्ा: समुत्पच्यर्थ: अयलः सनोयोग:ः ।-- श्रीपवकू-सागरकी 
प्रतिका ५३ वा पत्र | 


१२७ | चौथा अध्याय 


सृत्रम ज्ञान के जो भेद प्रमेद कहे हैं उसमें केवलज्ञान नोइन्द्रिय 
प्रत्यक्ष का भेद बताया गया है । 

ज्ञानके संक्षेप ५ दो भेद हैं--प्रत्यक्ष और परोक्ष । प्रलक्ष दो 
प्रकार का है-इन्द्रिय प्रत्यक्ष, नोइन्द्रिय प्रत्मक्ष | इन्द्रिय प्रत्यक्ष पाँच 
प्रकार हैं--नोन्ेन्द्रिय प्रत्यक्ष, चल्लुरिन्द्रिय प्रत्यक्ष, घराणन्द्रिय अलक्ष, 
रसनेन्द्रिय प्रत्यक्ष, स्पशनेन्द्रिय प्रत्यक्ष | नोइन्द्रिय प्रतक्ष तीन प्रकार 
का है--अरवधिज्ञान प्रत्यक्ष, मनःपर्ययज्ञान प्रत्यक्ष, केवलज्ञान प्रत्यक्ष (१) | 

इससे माठुम होता है कि एक समय अवधि, मनःपर्थयय और 
केबलज्ञान मानसिक प्रत्यक्ष माने जाते थे; परन्तु पीछे से यह मान्यता 
बदल गई ओर खैं।चतान कर नोइन्द्रियका अर्थ आल्ना कर दिया 
गया और उसका प्रसिद्ध अथ “मन?” छोड़ दिया गया । परल्तु 
इसका सरल सीधा और सम्भव अथ लिया जाय तो इससे यह स्पष्ट 
हेगा कि केवलज्ञान मानसिक प्रत्यक्ष है इसलिये केवली के मन होता है । 

कहा जा सकेता है शक्ल नन्‍्दीसृत्र में भी केवलज्ञान का 
वर्णन वैसा ही किया गया है तथा उसके टीकाकारो ने नेडंद्विय 
का अथ आत्मा भी किया है तब केवलज्ञान के। मानस प्रल्यक्ष कैसे 
कहा जाय । 











* त॑ सम्ासओं दुविहं पण्णत्त, तं जहा पदच्चदेख च प्रोवस्ल च (छत २ ) से 
किंत॑ पच्चक्खं ! पच्चवर्ख दुविहे पृण्णत्त त॑ जहा इंदियपल्चकर्ख: नोइंदियपच्चवर्खं 
( सूत्र ३ ) से कि त॑ इंदिय पच्चक्खं | इन्दियपच्चक्ख पंचविह पण्णत्त त॑ जहा 
सो इन्दियपच्चवर्ख चंविखिंदिय पच्चक्खं धाणिन्दिय पच्चक्ख जिश्मिदिय पच्चक्ख 
फासिदिय पच्चक्ख | [सृ. ४] से कि त॑ नोइन्दिय पद्मक्ख | नो इन्दिय पद्मकर्ख 
तिबिह पण्णत्त तं जहा आहिनाण पद्चवखं मणपञ्जवणाण पद्मक्खं कबलनाणपच्च- 
क्खं (सूत्र ५) 
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बहुत से जैन शाख्र॒ प्रचलित मान्यता का समर्थन करते हैं 
यह ठीक है पर जब कई प्रचछित मान्यता का विरोधी उल्लेख किसी 
शाख्र में मिल जाता हे तमी प्रचलित मान्यता अन्धभक्ति के कारण 
कीगई लीपापाती है, यह बात साफ हो जादी हैं। लीपापोती 
करनेबाले अपनी समझ से लीपापेती करते हैं पर सत्य जब धोखे- 
से कहीं अपनी चमक बता जाता है तब उसका मृल्य बहुत बड़ा 
होता है । नन्‍्दी सूत्र का उपयुक्त उछेख ऐसा ही है । 

नंदीसूत्र के अन्य उछेख या अन्य ग्रंथों या ठीकाओं के 
उलछेख से जब नंदीसत्र के उक्त वाक्‍्यों का समन्वय किया जाता हैं 
तब उसमें यह आपत्ति यह है कि 
अगर नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष का अथ आह्षिक प्रत्यक्ष क्रिया जाय 
तो मानसप्रत्यक्ष किस भेद में शामिल किया जायगा ? इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
के तो पॉँचही भेद हैं, उनमें मानस प्रत्यक्ष शामिल हो नहीं सकता | 
आर नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष का अथ आत्मिक अ्रत्यक्ष किया गया है तब 
मानस प्रत्यक्ष का भेद खाली रह जाता है । शात्रों में इतनी मोटी 
भूल हो नहीं सकती । इसलिये नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष का अथे मानस 
प्रत्यक्ष ही करना चाहिये | और कबलज्ञान को मानस प्रत्यक्ष का 
भेद मानना चाहिये। 


[ 9 ] तेरहवे गुणस्थान में केबली के ध्यान बतलाया जाता 
है । ध्यान ब्रिना मन के हो नहीं सकता इसलिये भी केश्ली के 
मन मानना पडता है । तेरहवें गुणस्थान के सूृक्ष्मक्रिया अतिप्रती: 
ध्यान में बचनयोग के समान मनोयोग का भी निरोध किया जाता 


१२६ ] चोबा अध्याय 


है १। यदि मनायोग उपचरित माना जाय तो ध्यान के लिये उसके 
निरोध की आवश्यकता ही क्‍या है ? जब वास्तव में मनोयोग है ही 
नहीं तो उसका निरोध क्‍या ? 

प्रश्न--केवली के ध्यान भी उपचरित होता है । वास्तव में 
ध्यान उनके नहीं होता; किन्तु असंख्य गरुणनिजरा होती है इसलिये 
उपचार से ध्यान की कल्पना की जाती हैं | अगर वहाँ ध्यान न 
माने असंख्य गुणनिजेराका कारण क्या माना जाय ! 

उत्तर-असंख्य गुणनिजरा वास्तविक होती ह या उपचरित 
यदि उपचरित होती है तो मोक्ष भी उपचरित होगा | तथा उपच- 
रिति निजेरा के लिये ध्यान की कल्पना की जरूरत क्या हें ? अगर 
निर्जरा वास्तविक है ते उसका कारण ध्यान भी वास्तविक होना 
चाहिये । नकली ध्यान से असली निजेरा नहीं हो सकती । यदि 
निर्जरा का कारण ध्यान के अतिरिक्त कुछ और माना जाय ते, 
निजरा के लिये उपचरित ध्यान की आवश्यकता नहीं रहती € । 
इसलिये उनके वास्‍्तत्रिक ध्यात मानना चाहिये । 

प्रश्न-ध्यान का अथ एकाग्रता नहीं किन्तु उपयोग की 
स्थिरता है । केवली का ज्ञान त्रिलोक त्रिकाल्व्यापी होनेपर भी स्थिर 
होत। हैं इसलिये उनके ध्यान भी और सर्वज्ञता भी । 

उत्तर--अगर जेंन शात्रों की यह मंशा हाती तो ध्यान का 
समय अन्‍्तमुंहूत न होता खासकर केवलियों के तो अन्‍्तमुहृर्त न 





»* से यदान्तमुंहूर्त शेषायुप्कस्त तुल्यस्थितिंवययनाप्रगात्रश्नभवतितदासब्ब 
वाइसानसयथोगं वादरकाययोगं च परिहाष्य सूक्ष्काय योगालुम्बन सक्ष्मक्रिया- 
प्रतिपातिध्यानमास्कन्दितुमहीति |- सबवीधसिद्धि ९-४४ | 
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होना चाहिये । अगर उपयोग की स्थिरता का नाम घ्यान हो तो 
क्रेबली के जीत्रन भर ध्यान रहे और सिद्धो के भी ध्यान माना 
जाने लगे । पर यह बात जैनशास्त्र भी नहीं मानते इसलिये ध्यान 
का वही लक्षण लेना उचित है जो जैनशास्त्रों में साधारणत: लिया 
जाता है | जिन आचार्यों ने उस अरथ को बदलने की खींचातानी 
की है उससे यही माद्म होता है वे भी समझने लगे थे कि केबली 
के ध्यान मानने से सबज्ञता नष्ट होती है। इसीलिये उनने यह 
खींचातानी की सच बात तो यह है कि केवली के भी ध्यान तथा 
सोचना, बिचारना, आदि मनुष्योचित सभी कियाएँ होती हैं परन्तु 
जब अस्थमक्ति के कारण छोंगकेबलझ्ञन के स्वरूप को भूलकर उसके 
विषय में, अटपटी कल्पना करने लगे और जब शास्त्रीय वर्णनों 
से अटपर्टी कल्पना का मेरू न बेठा तब मेल बैठने के लिये वास्त- 
बिक घटनाओं को उपचरित कहना झुरू कर दिया गया, अथवा 
ध्यान की परिमाषाएँ बदली गई । यह लापापोती साधारग लोगों को 
भले ही धोखादे परन्तु एक परीक्षक को घोखा नहीं दे सकती। 
केवली के अन्य ज्ञान 

इस विवेचन से पाठक समझ गये होंगे कि केवली के मन 
होता है, वे मन से विचार करते हैं आदि । इस से सिद्ध है कि 
केवली त्रिकाल त्रिछोक के पदार्थों का एक साथ प्रद्मक्ष नहीं करते हैं । 

पहिले शब्दालूपुत्र के साथ मगवान महावीर की बातचीत 


का उल्लेख किया गया हैं । उससे मादम होता है कि केवली सान- 
सिक विचार ही नहीं करते, किन्तु वे आँखों से रखते भी हैं, कानों 
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से सुनते भं। हैं । इसप्रकार मतिज्ञान का अस्तित्व भी उनके 
रबित होता है । 

यद्यपि बहुत से जैनाचार्योका मत है कि केवी के दूसरा 
ज्ञान नहीं होता है, परन्तु यह पिछले आचार्ये! का मत है । प्राचीन 
और प्रामाणिक मान्यता यही है कि केवली के पाँचों ज्ञान हंते हैं । 
सृत्रकार उमास्वरामि अपने तत्त्याथमाष्य में उस प्राचीन मत का 
उछेख इस प्रकार करते हैं-- 

“को३ कोई आचार्य कहते हैं कि केबली के मति आदि 
चार ज्ञानों का अभाव नहीं होता किन्तु वे इन्द्रियों के समान अकि- 
अ्चित्कर हो जाते हैं अथवा जिस प्रकार सर्योदय होने पर चन्द्र 
नक्षत्र अग्रिमणि आदि प्रकाश के लिये अकिचत्कर होजाते हैं किन्तु 
उनका अभाव नहीं होता उसी प्रकार केवलज्ञान होने पर मति श्रत 
आदि ज्ञानों का अभाव नहीं होता [१] ।” 

इससे माछम होता है कि केवलछज्ञान के समय मति आ 
ज्ञानों को मानने वाला मत उमास्त्रामिसे भी प्राचीन है । तथा युक्ति 
संगत होने से प्रामाणिक भी है । 


 किष्ता 
दि 


यह बात बिश्वार्नाय नहीं हैं कि किसी मनुष्य को केवलज्ञान 
हो जानेपर आँखों से दिखना बन्द हो जावे । जब कि केक्‍्ली के 








..._ १ केचिदाचाथोब्यचाक्षते, नाभावः किन्तु तदमिभूतत्वादकिस्चत्कराणिमत्र- 
न्तीन्द्रियवतू । 

यथवाव्यत्रेनमसि आदित्य उदते भूरितेजस्वादादित्येनामिभृतान्यतेजांसि 
ज्वलनमणिचख्नक्षणप्रसृतीने प्रकाशन प्रत्याकिम्चित्ताणिभवन्ति तददिति | उ० 
त० भाष्य १०३२१। व 
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आँखें हैं तो क्या केत्रलज्ञान के पेदा होने से अन्धे की तरह वे 
खशत्र हो जँँयैंगी ? क्या केवलज्ञान द्रव्येन्द्रियों का नाशक है ? जब 
कि जैनआख उनके द्रत्येन्द्रिय का अस्तित्व स्त्रीकार करते हैं तत्॑वे 
अपना काम क्यों न करेंगी ? पदाथ की किरणें जब ऑखपर पड़ती 
हैं कार कोश दाशनिक "नेत्रों की किरणें पदार्थपर पड़ती हैं इससे 
पदार्थ दिखलाई देता है” ऐसा मानते हैं; परन्तु इस मत में अनेक 
दोष हैं. इसलिये वेज्ञानिक लोग इस मत को नहीं मानते (१) ] तब 
हमें पदाथ दिखलाई देते हैं तंब मला वे किरणें केवली की आँखों 
का बहिष्कार क्यों करेंगी ? वे उनकी आँखों पर भी जरूर पड़ेंगी। 
जब किरणें आँखों पर पड़ेंगी तत्र दिखलाई क्‍यों न देगा ! 

प्रश्न-किरणें तो केवली की आँखों पर भी पडतीं हैं, परन्तु 
भविन्द्रिय न होने से उसका चाप्नुत्र॒ प्रत्यक्ष नहीं होता । भविन्द्रिय 
तो क्षयोपशमसे प्राप्त होती है किन्तु केवली के सम्पूर्ण ज्ञानाअरण का 
क्षय हो जाने से क्षयोपशन नहीं हो सकता । 

उत्तर-भावेद्धिय और कुछ नहीं है, वह द्रव्येन्द्रिय के साथ 
सम्बद्ध पदार्थ को जानेने की शंक्ति है | वह ज्ञनगुण का अंश हैं । 
क्षयोपशम अवस्था में वह अंश ही प्रकट हुआ था किन्तु क्षय होने 
पर उस अंश के साथ अन्य अनन्त अंश भी प्रकट हो गये । इसका 
यह अधथ कैसे हुआ कि क्षयोपशम. अबस्था में जो अंडा प्रकट था वह 





(१ ) जो लोग इसी सतको मानना चाहे उन्हें, पदार्थ की किरणें 
केबकी की आँखों पर पडतीं हैं, ऐसा कहने की बजाय केवली के नैत्रों की किरणें 
पदार्थ पर पड़ती हैं, ऐसा कहना चाहिये; और इसी आधार पर यह विवेचन 
ठगाना चाहिये | . 58, ५) 2. 
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अब छुप्त हो गया है ? छ्गोपशाम अकस्था में जो अंश प्रकट था, 
क्षय अवस्था में मी वह प्रकट रहेगा । यदि कह अप्रकट हो जायका 
तो उसको अप्रकट करनेऋ्रले घातक कमका सद्भाव मानना पड़ेगा। 
परन्तु जिसके ज्ञानावरण का क्षय हुआ है उसके ज्ञानघातक कम 
कैसे होगा ? इसलिये केबली के, आँखों से जानने की शक्तिका 
प्रातः नहीं मानना चाहिये। इस प्रकार केवठी के आँखें भी हैं और 
जानने की पूर्णशाक्ति भी है तब आँखों से दिखना कैसे कद हें! 
सकता है ? एक उदाहरण से यह बात स्पष्ट हो जायगी । 


एक मनुष्य भक्ान में बैठा हुआ गवाक्ष (खिड़की ) में से 
एक तरफ का दृश्य देख रहा है | अन्य दिशाओं में दीबालें होने से 
बह अन्य दिशाओं के इश्य नहीं देख पाता । इतने में, कल्पना करे 
कि किसी ने दाँबालें हठादी | अब बह चारों तरफ से देखने लगा । 
इस अवस्था में खिड़की तो न रही परन्तु जिस तरफ खिड़की थी 
उस तरफ से अब भी वह देख सकता है इसी प्रकार ज्ञानावरण के 
क्षय हो जाने से क्षयोपशभ के द्वारा जो देखने की शाक्ति प्रकट हुई 
थी, वह नष्ट नहीं हो सकती बल्कि उसकी शक्ति बढ़ जाती है । 
अत्र वह अपनी आँखों से और भी अच्छा तरह देख सकता है । 

एक बात और है जब्र ज्ञानावरण कर्म के पॉच भेद हैं तो 
उनके क्षय की सार्थकता भी जुदी जुदी होना चाहिये | यदि ज्ञान 
गुण के सो अंश मान लिये जॉँये और एक अंश मतिज्ञानावरण, 
दो अंश श्रुतज्ञानात॒रण, तीन अंश अवधिज्ञानावरण, चार अंश 
मनःपय्यायज्ञानावरण और नव्वे अंश केवलज्ञानावरण घात करते 
हैं ऐसा मानलिया जाय तो संपूर्ण छ्ानावरण के श्वय होने पर पाँचों 
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ही ज्ञान के अंश अकट होंगे । अमर केबली का सिर्फ एक ही 
केबलज्ञान माना जाय तो इसका मतत्ःंध यह “होगा के उन्हें ज्ञान 
गुण के सौ जंशों में से नब्बे जरा ही मिले हैं । इस प्रकार उनका 
ज्ञान अपूर्ण रह जायगा।। संपूर्ण ज्ञानाबरण का क्षय निरथेक जायगा । 
इसलिये केतकी के अन्य ज्ञान मानना आवश्यक हैं । 


यदि यह कहा जाय कि ज्ञान के १०० अंश हैं और केबल 
ज्ञान के भी १०० अंश हैं, उसी में से दस अंश मतिज्ञानादिक 
कहलाते हैं तब इसका मतलत्र यह होगा कि ज्ञानाषरण के मतिज्ञाना - 
चरणादि चार भेदों की आवश्यकता नहीं है क्योकि केवलज्ञानावरण 
ज्ञान के पूरे के पूरे १०० अंशों का घाते करता है। तब मति- 
ज्ञानावरणादि बेठे बैठे क्या कंगे ! मतलब यह है कि जब्र मतिज्ञाना- 
बरणादि ज्ञानावरण कम के स्वतेत्न भेद हैं तब उनका स्वतंत्र कार्य भी 
होना चाहिये जो केवलज्ञानावरण कम नहीं कर संकता | यदि मति- 
ज्ञानावरण का जतंत्र कार््य है तो उसके नाश से भी सतंत्र उद्भूति है 
जो केवलज्ञान से भिन्न है । इसलिये केवलज्ञान के प्रकट होने पर चार 
ज्ञाने। के सतंत्र अस्तित्र का अभाव नहीं कहा जा सकता इसालिये 
एक साथ पौँच ज्ञानवाली मान्यता ही ठोक है । 


प्रश्न-जिस प्रकार मतिज्ञानावरणादि चार कर्मों में कुछ 
सर्बंधाती स्पद्धंक होते हैं और कुछ देशधाती । दोनों का काम किसी 
एक ही ज्ञान का घात करना होता है--अन्तर इतना है कि स्वधाती 
सपद्वेक पूणेरूप में धात करते हैं और देशघाती स्पर््दक अंशरूपमें। 
उसी तरह संपूर्ण ज्ञान-गुण को घातनेवाला केवलज्ञानावरण है 
और उसके एक एक अंश को घातनेवाले मतिज्ञानावरणादि हैं । 
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उत्तर-बयदि केवलल्ञानावरण संपण ज्ञानकी घातनेबाला कम होता 
तो जबबक केवछज्ञनावरण का उदय है तब्बतक ज्ञान का एक अंश भी 
प्रकट नहीं होना चाहिये था। क्योंकि जब तक सत्रघाती स्पद्धक का 
उदय रहता है तब तक. ज्ञानयुण का अंश भी प्रकट नहीं होने 
पाता । पर केवलज्ञानावरण का उदय तो केवल्य ग्राप्त होने तक 
बना ही रहता है और उसके पहले प्राणी को दो तीन और चार 
तक ज्ञान प्राप्त रहते हैं इससे मालम होता है. कि केवलज्ञानावरण 
कम की सर्वधातता केवलकज्ञन तक ही है उसका अन्य चार 
ज्ञानों से कोई सम्बन्ध नहीं है। अन्य चार ज्ञानावरण धात करने 
के लिये अपने स्तंत्र ज्ञानांश रखते हैं और उनके क्षय होने पर 
वे ज्ञान केवलज्ञान से मिन्नरूप में ग्रकट भी होते हैं । इसलिये 
अहन्त के केवलज्ञान के सिवाय अन्य ज्ञानों का होना भी आवश्यक हे | 
... इसलिये केवली के इग्द्रियज्ञान मानना चाहिये । इस प्रकार 
उनको पाँचों ज्ञान सिद्ध होते हैं । 
अग्र हम केवली के इन्द्रियज्ञान न मानेंगे तो केवली के जो 
ग्यारह परिषहें मानी जाती हैं, वे भी सिद्ध न होंगी । केबली के 
ग्यारह परिषहों में शीत उष्ण आदि प्ररिषहें हैं । 
यदि क्रेवली की इन्द्रियाँ बेकार हैं तो उनकी स्पर्शन इन्द्रिय 
भी बेकार हुई | तब शीत उष्णकी वेदना या डॉसमच्छर की बेदना 
फिस इन्द्रिय के द्वारा होगी 
प्रश्न--केवी के जो शीत उष्ण आदि ग्यारह परिषहें बताई 


हैं थे बरास्तव में नहीं हैं, किन्तु उपचार से हैं। उपचार का कारण 
वेदनीय कमंका उदय है। 
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उत्तर-वेदनीय कमका उदय खझतत्यने के छडिये 
परिषहों के कहने की क्‍या जरूरत है ? जब परिषहें वहाँ नहीं 
होतीं तब क्या परिषहों का अभाव बतत्यकर कमेका ड्रदय नहीं 
बताख जा सकता ? द्सतें गुणस्थान में चारित्रमोह् का उदय तो 
है परन्तु वहाँ चारित्रमोह्द के उदय से द्वोनेमलली सात परिष्दों का 
अभाव बतलाया गयग्रा है । अगर कहा जाय कि दक्ष गुणस्‍्पान में 
आरित्र मोह का उदय ऐसा नहीं है कि परीप्रह पैदा कर सके 
तो यह भी कहा जा सकता था कि तेरहवें गुणस्थान में वेदर्नीम 
का ऐसा उदय नहीं हैं जो परीषह पैदा कर सके, इससे साफ माल 
होता है. कि करमका उदय होने से ही परिषहों का सद्भाव नहीं 
बताया जाता किन्तु जब वे वास्‍्तब में होतीं हैं तमी उनका सद्भाव 
बताया जाता है । तेरहबे गुणस्थान (केवलछी) में वे परिषहें वाह्तव 
में हैं इसलिये बे वहाँ बताई गई हैं। 

प्रश्न-जिनन्द्र के ग्यारह परिषहों का सद्भाव नहीं बताया है 
किन्तु अभाव बताया हैं । तलवाथेसूत्रके 'एकादशजिने! समृन्न में 
“न सन्‍्ति! यह अध्याह्ार है। अथवा “एकादश' क्री साम्नि इस 
प्रकार है एक +अकदश; “अ! का अथे “नहीं! है इसलिये एकादश 
का अथ 'एकदश' नहीं अथीत्‌ “ग्यारह नहीं' ऐसा हुवा । 

उत्तर-ये दोनों ही कल्पनाएँ अनुचित हैं क्योंकि इस प्रकार 
मनमाना अध्याह्ार किया जाने रंगे तो संसार के सब हाघ्न्न उलठ 
जोयेंगे। “सम्पग्दशनब्लानचारित्राणि मोक्षमागे” इस सूत्र में भी 
शाश्ति! का अध्याहार करके सम्यग्दशनांदि मोक्षमागे नहीं है, ऐसा 
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अथ कर दिया जायगा। इस ग्रकार तत्त्वाथ के. प्रत्यक्त सूत्रका अर्थ 
बदला जा सकेगा। 


: दूसरी बात यह है कि पहिले से अगर निषेध का प्रकरण 
हो तो यहाँ भी परिषहों का निषेध समझा जाय परल्तु दसवें सूत्रेमे 
परिषहों का सद्भाव बताया गया है तब “न! की अनुवात्ति कहेँ। से 
आ जायगी £ अगर “न! की अनुवृत्ति आ भी जाय ते बारहवे सूत्र 
( बादर सांपराये सर्वे ) में भी “म” की अनुवत्ति जायगी और नवें 
गुणस्थान में सब परिष का अभाव  सिद्ध' होगा इस प्रकार “न 
सन्ति! का- अध्याहार नहीं बन सकता | 

'एक+अ+दश्श इस प्रंकार॑ की सन्धि भी अनुचित है। 
संस्कृत में ग्यारह के लिये 'एकादश'' शब्द आता है। अगर एकदश 
शब्द आता होता तो कद्ठ सकते थे कि “अ' अधिक है इसलिये 
उसका निषिध अथ करना चाहिये | अथवा “अ! अगा एकादश के 
आदि में या अन्त में आया होतातो वह .निषेघवाची ; अलग पद 
बनता । यहाँ वह ग्यारह को. कहनेवाले एक शब्द के बीच में 
पड़ा है इसलिये वही अलगपद नहीं बन सकता | खेर; व्याकरण 
की दृष्टि से उसपर जितना बिचार ' किया 'जायगा .'एकादश' का 
धयारह नहीं! अर्थ निकालना उतना ही. असंगत होगा। 

इसके अतिरिक्त एक बात: यह भी है कि निषेध अर्थ निकाल 
करके भी. निषेष अर्थ नहीं होता । इस प्रकरण में. इस बात का 
उल्लेख है कि किस. गुणस्थान में बाईस में से कितनी परिषद हैं। दसवें 
सूत्रम सक्ष्म सांपराय, उपशांतमोह, क्षीणमोह गुणस्थानों में चौदह 
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परिषहें बतराई गई हैं | ग्यारहवें सृत्र में जिनेन्द्र के ग्यारह परिषहें 
बतलाई हैं, और बारहवें सृत्रम बादरसांपरायके सब परिषहें वतलाई 
गईं हैं | ग्यरहवे स॒त्रते जिनन्द्रके चाहे ग्यारह परिषडों का अभाव 
कहो या सद्भाव बात एक ही है | बाईस में से ग्यारह मानों तो 
ग्यारह का निषेध है, और ग्यारह न मानों ते ग्यारह की विधि है । 

ग्रश्न-अगर केबली के परिषहें मानी जँयेंगी तो उनके 
आश्रव भी मानना पड़ेगा । क्योंकि परिषह--जय को संबर का 
कारण कहा है इसलिये परिषद आश्रतव का कारण कहलाया । 
केबली के आश्रत्र नहीं होते इसलिये उनके परिषह नहीं माने जा सकते। 

उत्तर-परिषह-जय संवर का कारण है । इसलिये परिषह 
का अजय आश्रव का कारण कहलाया न कि परिषह का होना । 
परिषह तो दोनों ही जगह हैं, चाहे जय हो या अजय । बारहवें गुण- 
स्थान में परिषहें हैं पर इसीलिये आश्रत्र नहीं होता । 
असछी पक्ष-प्रतिपक्ष जय और अजय हैं । परिषह 
ब्रेदनय का काये है | जय और अजय का, सम्बन्ध मोहनीय 
से है । वेदनीय अपना काम करे तो वहाँ परिषह होगी अथीत्‌ उस 
प्राणी को वेदना होगी किन्तु अगर मोहनीय का प्रबछ उदय है तो 
बेदना से वह क्षुब्ध हो जायगा और उसमें रागंद्वेष पैदा हो जॉँयिंगे 
यह परिषिह का अजय कहलायगा और इससे आश्रत्र होगा । 
अगर॒ मोहनीय का उदय नहीं है तो परिषह 
की ब्रेदना होने पर भी-उसके विषय में अनुकूछता-प्रतिकूलता का 
ज्ञान होने पर भी क्षाम न होगा --रागद्रेष न होगा | यह परिषह का 
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जय कहलायगा | इससे संत्रर होगा | जय हो या अजय केदनीय 
तो अपना काम बराबर करता ही है। केंवछठी के 
परिकटें हैं अरीत्‌ उनकी केदना है पर मोहनीय न होने से राग 
देषादि पैदा नहीं होते इंसालिय परिषहों का विजयरूप संबर है । 
इसंलियें परिषहों के सदूभाव से ही केवली का आश्रत्र बताना ठीक नहीं । 

कुछ भी करो, जिनेन्द्र के ग्यारह परिषहें सिद्ध हैं क्रिसी 
भी तरद्द की लौपापोती से उनका अभाव सिद्ध नहीं होता । जब 
शील उष्ण परिषहें सिद्ध हुईं तब उनके वेदन के लिये स्पशन इंद्विय 
भी सिद्ध हुई । जब स्पदन इन्द्रिय सिंद्ध हुई तब इन्द्रियजन्य मति- 
ज्ञान भी सिद्ध हुआ । इस प्रकार केबठी के केव उज्ञान के अतिरिक्त 
मव्यादिज्ञान भी सिद्ध हुए । ह 

प्राति-कर्मों के क्षय हो जाने से केबली को नवलब्धियाँ 
प्राप्त होतीं हैं | उनमें मोगछन्धि और उपभोग लब्धि भी होती है । 
पं्चेन्द्रिय के विषयों में जो एक बार भोगेने में आवे वह भोग और 
जो बास्वार भोगने में आवे वह उपभोग (१) हैं। भोजन भोग 





(१) भृूकवा परिहातव्यों भोगा भुक वा पुनश् भात व्य:। उपसोगों>ानवसन- 

प्रथ्नाति: पंचेन्द्रियोविषय: --रत्रकरण्ड श्रावकाचार । 
अतिशयवबाननतीभोग: क्षायिकः यत्तता: पंचव्र्णहरभिकरुमुसवृष्टि विविध- 
दिव्यगंधचरणनिश्षेपस्त्रानसप्तप्रपंक्ति सुगंधि (प सुललेशातिमारुतादयों. भावाः 
यत्कृता: सिंहातन बालव्यजनाशोकपादपछत्रजय प्रभामण्डल गंर्भार स्निग्धस्तरपरि- 
णाम देवदुंदुमिश्रभ्नतयों भावाः “त० राजवार्चिक २-४-४ | 
शुभविषयसुखाननुभवों भोगः अथवा भध्यपेयलेक्यादिसह्रदपयोगांदभोग: । 

सच ऊकेत्स्नभोगान्तरायक्षकान्‌ यर्थेट्युपपंथते न तु सप्रतिबन्धः कदाचिद्ँवाति । 
- सिंडसेन गाणिकृततत्त्वांथ टॉक 
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है, बस्र उपभोग है | केवी के जब भोग और उपभोग माना जाता 
है तब यह निश्चित है कि उनके इच्द्रियँँ भी होतीं हैं, और वे 
विषय-ग्रहण करतीं हैं | इन्द्रियों के सद्भधात्न से मतिज्ञन सिद्ध हुआ ' 
इस तरह केबली )5 जब मतिज्ञान आदि भी सिद्ध होंगे तब यह 
कहना अनुचित है कि उनके सदा केवडज्ञान या केवलइशन का 
उपयोग होता है । क्योंकि मतिज्ञान के उपयोग के समय केवलज्ञान 
का उपयोग नहीं हो सकता और केवली के मतिज्ञान सिद्ध होता है । 


६०. 


प्रश्न-केवली को भोग और उपभोग के साधन निहते हैं 
किन्तु उनका भोग या उपमोग केवरछी नहीं करते क्योंकि 
भोग और उपभोग मानने से केंबछी मे एक तरह की आकुलता- 
व्याकुल्ता मानना पड़ेगी जोकि ठीक नहीं | 


उत्तर-भोग और उपभोग के होने पर भी आकुल्ता-व्याकु- 
लता का मानना आवश्यक नहीं हैं । कोई महात्मा सुगंध मिलने 
पर उसका उपयोग कर लेता है. न मिठने पर उसके लिये व्याकुछ 
नहीं होता | यहां पर सुगंध का भोग रहने पर भी अकुलता-ब्याकुछता 
बिल्कुल नहीं है। केवली के भी ३सी तरह भोग होते हैं. यहाँ 
आकुछता-ब्याकुलता का प्रश्न ही नहीं है । बात इतनी ही है कि 
किसी ने सु/धित पूछ बरसाये और उनकी सुगंध चारों तरफ फेी 
तो कबली की नाक में गई कि नहीं ? अगर गई तो उसका उनको 
अनुभव क्‍यों नहीं होगा ? यदि न होगा तो केवी के भोग उपभोग 
बतढाने का क्या मतर॒ब था ? जिस प्रकार भोगान्तराय आदि का 
नाश होने पर सिद्धों में भोग उपभोग का नाश बतलाया गया उसी 
प्रकार अहैन्त के भी बताना चाहिये था, परन्तु ऐसा नहीं किया 


श्श्ट चौथा अध्याय 


गया इसस उनके भोग उपभो-। की वास्तबिक्र मान्यता साबित होती 
है जोकि प्रचलित सबज्ञता में बाचक है । 

यदि केवली के केक्लक्ञान के सित्रम॥ अन्य ज्ञान न मनि 
जाय तो केवली भोजन भी न कर सकेंगे । क्योंकि आँखों से देखें 
बिना भोजन कैते किया जा सकता है? केब्रछज्ञान से भोजन 
देखे ते केबलज्ञान से ते त्रिकाल त्रिकोक के पत्रत्र--अपकिनत्र अच्छे 
बुर सब पदाथ दिखते हैं इसलिये अमुक मेज्यपदाथ की ताक उन 
का उपयोग कैसे लगेगा 

प्रश्न-श्रेताम्बर छोग केवडी का भोजन स्त्रीकार करते हैं 
परन्तु दिगम्बर छोग स्व्रीकार नहीं करते । इसडिये दिगम्बरों के लिये 
यह दोष लागू नहीं हो सकता । 


उत्तर-दिगम्बर छोग जैसे केवी की पूजा करते हैं उसी 
प्रकार ओताम्बर भी करते हैं | भक्त लोग अतिशयों की कल्पना ही 
किया करते हैं, वास्ततिंक अतिशयें। को मिटाते नहीं हैं। यदि 
कैबली के भोजन के अभाव का अतिशय होता तो कोई कारण 
नहीं था कि ख्ेेताम्बर लोग उस अतिशय को न मानते । इसीलिये 
यह पीछे की कल्पना ही है | दूसरी बात यह है कि दिगम्बर छोग 
भी क्षुधा परिषरह तृषा पारेषह् तो मानते हैं | यदि केवली को भूख 
और प्यास लगती है तो वे भोजन क्यों न करते होंगे ? दूसरे 
अध्याय में भी इस विषय में लिखा गया है | केवली के भोजन न 
मानना, यद्द सिर्फ अन्धभक्ति की कल्पना है जो कि केबलज्ञान के 
कल्पित स्वरूपमें आती हुई बाधा को दूर करने के लिये की गेई है। 
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कोई मनुष्य जो कि जीवन मर भोजन करता रहा है किन्तु विशेष 
ज्ञानी हो जाने से देशदेशान्तरों में विहार करता हुआ ब्याख्यान 
आदि करता हुआ वर्षों और युगों तक भोजन न करे, इस बात पर 
अन्चश्रद्धाठुओं के सिवाय और कोई बिश्वास नहीं। कर सकता । 


प्रश्न-केबली के कबछाहर न होने पर भी नोकमीहार 
सदा होता रहता है इसलिये उनकी शरीर की स्थिति ठीक बनी रहती 
है | नोकमीहार के कारण ्केजन करने की ज़रूरत ही नहीं रहती | 

उत्तर--नोकभाहार केबडी के ही नहीं। होता, हमें तुम्हे 
भी ग्रतिसमय होता रहता है. फिर भी हमें भोजन करने की आब- 
इयकता रहती ही है । इतना ही नहीं, जो आदमी केवी बन गया 
है उसके भी केबलज्ञान होने के पहले नोकर्माहार होता था फिर 
भी उस भोजन करने को आवश्यकता रहती थीं। केत्रलन्नान हो 
जाने पर वह आवश्यकता कैसे नष्ट हो सकती है ? इसलिये नोकर्मी- 
हार रहने पर भी केबी को भोजन स्वाकार करना पडेगा जैसा 
कि सचा३ के लिहाज से ब्लेताम्बर जैनों को स्त्रीकार करना पड़ा है । 

केबलज्ञान के इस कल्पित रूप की रक्षा के लिये भगवान 
के निद्रा का अभाव मानना पड़ा है और निद्रा को दर्शनावरण का 
काये कहना पड़ा है जब कि ये दोनों बाते अविश्वसनीय और तक- 
किरुद्ध हैं । 

केबली को अगर निद्रा मानी जायगी तो निद्रावस्था में 
केबलज्ञान का उपयोग न बन सकेगा | इसलिये भक्त लोगों ने यह 
मानलिया कि भगवान निद्रा ही नहीं छेते। निद्रा तो शरीर का 
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धर्म है। ज्ञानी हो जाने स किसी को नींद न छेना पड़े, यह 
कदापि नहीं कहा जा सकता । जे। भोजनादि करता है उसे नींढ 
लेनी पड़ती है, इसलिये केवछी भी नींद छेते हैं। निद्वावस्था में 
उपयोग रहे चाहे न रहे परन्तु लब्धि तो रहती है । एक विद्वान्‌ 
अगर निद्रावस्था में मूर्ख नहीं हो जाता तो केबढी भी निद्रावस्थाम 
अकेवली नहीं हो जाता । हाँ, “केबलज्ञन को सदा त्रिकाल त्रिकेक 
का विषय करने वाढा होना चाहिये!--यह मान्यता अवश्य 
खण्डित होती है | 

“निद्रा आदि दरीनावरण कर्म में शामिल किये गये! यह 
बात बिलकुल नहीं जचती । ज्ञानके जितने भेद हैं उतने ही ज्ञाना- 
वरणके भेद हैं | इसी प्रकार दशनके जितने भेद हैं उतन ही दर्श- 
नावरण के भेद होना चाहिये | चक्षुदशन आदि चार भेदों से अति- 
रिक्त अगर कोई पाँचवां दशन होता तो उप्ते घातने के छिये निद्रा 
आदि दरीनावरण माने जा सकते | दूसरी बात यह है कि निद्रा 
अवस्थाम अगर हम देख नहीं सकते तो जान भी तो नहीं सकते । 
इसलिये निद्रा आदि को दर्शनावरण के समान ज्ञानावरण का भेद 
बयों न मानना चाहिये ? 

ग्रश्न-निद्रावस्था में जब सन्त आदि आते हैं तब ज्ञान होता 
हैं इसलिये निद्र! ज्ञान की घातक नहीं है। इसीलिय ज्ञानावरण में 
उसका समावेश नहीं किया । 

उत्तर-ज्ञान के पहिले दशन अबइय होता है यदि निद्रा 
अवस्था में ज्ञान माना जायगा तो दशन भी अवश्य मानना पड़ेगा । 
इस प्रकार निद्रा द्शन-घातक भी सिद्ध न होगी । 
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यह ठीक है कि ज्ञानपृत्रक भी ज्ञान होता है ढेकिन प्रथम ज्ञान 
के पहले दशन का होना जरूरी है । सोते २ जब कमी ज्ञान का 
प्रारंभ होगा तो उसके पहले दर्शन अवश्य होगा। यह तो 
कहा ही नहीं जा सकता के जाग्रत अब्स्था में भले ही. झ्ानो- 
पयोग रुक जाता हो किन्तु निद्वावस्था में नहीं रुक सकता। ब्ानो योग 
जाम्रत अवस्था में जितना संभव है निद्राबस्था में उससे कम 
ही संभव है | जाग्रत अबस्था में तो मनुष्य का मन कहीं न कहीं 
छगा ही रहता है इसलिये ज्ञान की धारा यहां अविच्छिन्न ही रहे तो 
भी चल सकता है किन्तु निद्रावस्‍्था में जहाँ कि मन प्रायः सभी 
दाशनिके की दृष्टि में निश्चेष्ठ सा हो जाता है उस समय ज्ञान की 
धारा सदा उपयोगरूप में बनी रहे यह असंभव है । स्प्नादिक के 
रूप में वह बीच बाच में प्रककट हो सकती है और उसके पहले 
दर्शन का होना आवश्यक होता है इस प्रकार जब निद्वावस्था में 
ज्ञान और दशन दोनों ही हो सकते हैं तत्र निद्राओं को ज्ञानावरण 
के समान दशेनावरण का भी भेद नहीं कह सकते । 


जीनयें। की एक कल्पित मान्यता को सिद्ध करने के लिये 
यहां अन्य अनेक वास्तविक और युक्तयनुभबगम्य सिद्धान्तों की हत्या 
की गई है । समूचे दरीन का घात करना समूचे दर्शनावरण का 
काम हो सकता है, दशनावरण के किसी एक भेद का नहीं । ज्ञान 
के पांचमेद हैं, उनके घातक भी पांच हैं । अब क्या समूचे ज्ञान 
का घातने के छिये ज्ञानावरण के किसी अन्य भेद की आवश्यकता 
है ? यदि नहीं, तो दर्शनातरण में क्यों! यह कल्पना ही ह स्पास्पद है | 
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दूसरी बात यह है कि यदि निद्रा घातिकर्मों का फल होती तो 


से 

उसका छब्धि और उपयोग रूप स्पष्ट होता | वातिकर्मो की क्षयोपश्मरूप _ 
_ लब्धि, उपयोग रूप हो या न हे! तो भी बनी रहती है । हम 
आँख से देखें या न देखें तो मी चश्षुमतिज्ञानाव.ण की क्षयोपशमरूप लब्ब्घ 
मानी जाती है । ननेद्रा दशनावरणों की लब्धि का रूप समझ में नहीं 
आता । निद्रा दर्शनावरण का उदय तो सदा रहता है और आक्षिपक 
के शब्दों में वह करता है समृच दर्शन का घात, तब चक्लुदेशना- 
वरणादि के क्षयोपशम होने पर भी चक्षुदशीन न हे। सकेगा | जब 
सामान्य रूप में कोई ढैम्प चारों तरफ से ढका हुआ है. तब उस 
के भीतर के छोटे छोटे आवरण हटने से क्या छाम ? इसी प्रकार 
जब निद्रा का उदय सदा मौजूद है तब चश्लुरादि दर्शन कभी 
होना ही न चाहिये | (गेम्मटसार कमेकाण्ड के अध्ययन से यह 
बात अच्छी तरह समझी जा सकती है | ) इसमे निद्रा आदि को 
दरीनावरण का भेद बनाना अनुचित है। उसका घाति-करम से 
कोई मेल नहीं है । हों उप्ते नाम कम का भेद-प्रभेद बनाया जा 
सकता हे । ऐसी हालत में वह अरहंत के भी रहना उचित है ! 

प्रश्ष-चक्षुद्शनाबरणादि चल्लुदेशन आदि का मूर से 
घात करते हैं । परन्तु निद्रा इस प्रकार मूल से घात नहीं। करती । 
वह प्राप्तलब्धि को उपयोग रूप होने में बाधा डालती है । 

उच्तर-यदि ग्राप्त दशन को उपयोग रूप न होने देनेबाली 
कमप्रकृतियँँ। अछुंग मानी जयिंगी तो प्राप्त ज्ञान को उपयोग रूप न 
होने देनेवाली कर्म प्रकृतियाँ सी अलग मानना पड़ेंगी । सिद्धें। के 
सभी ठब्धियोँ उपयोगरूप नदीं रहती इसलिये उनको सक+ मानना 


जल 
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पड़ेगा । इसलिये पाँच निद्राओं को दशनावरण के भीतर डालने 
की को३ जरूरत नहीं है । दर्शनावरण के नवभेदों की म्यता 
बहुत प्राचीन और सत्र जैनसम्प्रदाय सम्मत होने पर भी मौलिक 
नहीं हो सकती, क्यें।कि उपयुक्त विवेचन से वह आगमाश्रित युक्ति- 
योंके भी विरुद्ध जाती है । इसलिये दर्शनावरणी नाश हो जाने से 
केबली को नोंद नहीं आती, यह मानवता मिथ्या है, मक्तिकल्प्य है । 


प्रश्न-प्रमाद के पंद्रह भेद हैं [चार विकथा, चार कषाय 
पाँच इन्द्रिय, निद्रा, प्रणय] इनमें निद्रा भी है। केवली के अगर 
निद्रा हो तो प्रमाद भी मानना पड़ेगा, किन्तु प्रमाद तो छट्ठे गुण- 
स्थान तक ही रहता है और केवली के तो कम से कम तेरहवाँ गुण- 
स्थान होता है । तेरहतेें गुणस्थान में प्रमाद कैसे माना जा सकता है ! 

उक्तर-उपर्युक्त पन्द्रह भेद प्रमाद के द्वार हैं | जब प्रमाद 
होता है तब वह इन द्वारोंस प्रकट होता है । इन द्वारों के रहने से 
ही प्रमाद साबित नहीं हो जाता । उदाहरणाथ, प्रमाद के भेदों में 
कषाय भी है परन्तु कषाय तो दसव गुणस्थान तक रहती है, किन्तु 
प्रमाद छट्टे गुणस्थान तक ही रहता है । इसका मतलब यह हुआ 
कि सातवें से दसवे गुणस्थान तक जो कषाय है वह ग्रमादरूप नहीं 
है । इसी प्रकार तेरहवें गुणस्थान की निद्रा भी अ्रमादरूप नहीं है । 
जिससे कतंब्य की विस्मृति हो, अच्छे काय में अनादर दो, सनवचन 
कायकी अनुचित अबूत्ति हो उसे ग्रमाद (१) कद्दते हैं । जो कथा, 

(१) प्रमाद: स्मृत्यनवस्थानं कुशकप्वनादरोयोगदुष्प्रणिधानं च 


(स्वोपब्नतत्त्वार्थ साप्य <-१ ) 
स च प्रमादः कुशलेबनादरः सनसों:प्राणिधान (तत्त्वार्थ राजवार्तिक <-१-३) 
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जो कषाय, जो इन्द्रियविषयसेवन, जो निद्रा ओर जो प्रणय इस 
प्रमाद के द्वारा होगा वह प्रमादरूप होगा, अन्यथा नहीं | अप्रमत्त 
गुणस्थान में जीव चछता फिरता है, इसलिये आँखें से देखता भीं 
है तो मी वह प्रमादी नहीं कहलाता । 

अ््ष- अप्रमत्त गुणस्थान में जीव चलता फिरता है, इसमें 
क्या प्रमाण है ? क्योंकि अग्रमत्त में तो ध्यान अबस्था ही हाती है । 

उत्तर-ध्यानावत्था आठवें गुणस्थान से होती हैं । 
सातवें. गुणस्थान में अगर चलना फिरना. बन्द 
हो जाय तो परिहारबेशुद्धि संयम वहाँ न होना चाहिये । 
श्री घवलछ टीका में यह कहा गया है कि आठवें गुणस्थान में ध्याना- 
बसथा होती है और गमनागमनादि क्रियाओं का निरोध होता हैं इस- 
लिय वहाँ परिद्ार--संयम होता हैं. क्योंकि परिहार तो अ्रवृ्तिपूवेक 
होता है । जहाँ प्रवृत्ति नहीं। वहाँ परिहार क्या (१) ! इससे अगप्रमत्त 
मुणस्थान में गमनागमनादि क्रिया सिद्ध हुई । देखना आदि भी पिद्ध 
हुआ |. किन्तु ये काये प्रमाद का फल न होने से वहाँ अगप्रमत्त 
अच्त्था मानी गई है। केबली की निद्रा भी प्रमाद का फल नहीं 
है परन्तु शरीर का स्वाभाविक धर्म है इसलिये निद्रा होने से वे 
प्रमादी नहीं कहछा सकते । 

इस प्रकार जब केवली के निद्रा सिद्ध हुई तब यह निश्चित 
है कि उनका ज्ञान सदा उपयोगरूप नहीं होता है । निद्धा होने से 











[१] उपरिशक्िमित्ययं संयमो न भवेदितिचेन्‍्न, ध्यानाग्रतसागरांतनिमन्नां- 
तानां वाचयमानाशपसंदतगमनागमनादिकायव्यापाराणां परिहारात॒पपत्ते: | प्रवृत्त: 
परिहरति नाम्रवृत्त: । '(श्रीधवक्त टका-सागरकीय्र तिका ७२ वा पत्र ) 
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भाजन वगैरह भी सिद्ध हैं। इससे उनके अन्य ज्ञान भी सिद्ध हुए। 

इस अक्ार जब केवली के अन्य ज्ञान छिद्ध हुए तब यह 
ब्रात भी समझ भे आती है कि केवठलज्ञान और अन्य ज्ञानों के विषय 
भे अन्तर है| केवलज्ञान सत्र से महानझान दें परन्तु मति ,त आदि 
उससे जुदे हैं | उनका विषय भी केबलज्ञान से जुदा है । जिस 
प्रकार सवोधधि ज्ञान से हम उन सब चीजों को 
देख सकते हैं जिनंकों आँखों से देख सकते हैं फिर भी आँखों 
का काय सर्वावधि से जुदा हैं, उसी प्रकार मति आदि क्षा कार्य 
भी केवलज्ञान से जुदा है | यहाँ इतनी ही बात ध्यान में रखना 
चाहिये कि केवलज्ञान और मति आदि ज्ञानों के विषय स्वतन्त्र हैं । 
केबछज्ञान क्या है और उसका विषय कितना हैं, यह बात तो आगे 
कही जायगी | 

त्रिकाल त्रिछोक के युगपत्‌ आर साबंकालिक प्रत्यक्ष को 
क्रेवलज्ञान कहने में अनेक सच्ची और आवश्यक घटनाओं को कल्पित 
कहना पड़ा है और उनका अभाव तक मानना पड़ा है। इसी 
कारण उनके वास्तविक मनायोग का उपचरित मानना पडा, उनकी 
भाषा निरक्षरी आदि विशेषणों से जकड़ी गई, यहाँ तक कि ग्रश्नों 
का उत्तर देना भी उनके लिये असम्भव हो गया; उनक्रे वास्तविक 
ध्यान की भी उपचरित कहना पड़ा, भोजन का अभाव, निद्वाका 
अभाब, भोगान्तराय आदि कमंप्रकृतियों के नाश की निष्फलता, परि- 
पहें। का अभाव आदि सब बातें इसीलिय कहना पड़ीं हैं, जिससे 
केबर्छी रूदा त्रिकाल त्रिलोक के युगपत ग्रत्यक्षदर्शी कहलाएँ | इस 
प्रकार एक कल्पना की मिथ्यापुष्टि के लिये हजार कल्पनाएँ करना 
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पड़ी हैं । परन्तु इतना करने पर भी असम्मव, सम्भव कंसे है| 
सकता है ? ये सब कल्पनाएं कितनी थोथीं और प्रमार्णातिरुद्ध हैं 
इसका क्विचन यहाँ तक अच्छी तरद्द से किया गया है | 


“ सबज्ञ ” शब्दका अथ।| 

... सबज्षता के विषय में जो प्रचलित मान्यता है. वह असम्भव 
है-इस बात के सिद्ध कर देनेपर यह प्रश्न उठता है कि आखिर 
सर्वज्ञता है क्या ? “सर्वज्ञ” शब्द बहुत पुराना है और यह मानन, 
के भी कारण हैं कि म. महावीर के जमाने में भी स्वज्ञ शब्द का 
व्यवहार होता था । यदि सबरज्ञ का यह अर्थ नहीं है तो कोई दूसरा 
अंथ होना चाहिये जो सम्भव और सत्य हो । 

स्वज्ञ शब्द का साधा और सरल अथ यही है कि सबको 
जाननेबाला । परन्तु “सब्र” शब्द का व्यवहार अनक तरह से 
ढोता है । 

.. जब हम कहते हैं कि 'सब आ गये; काम झुरू करो | 
तब “सब” का अथ निमंत्रित व्यक्ति होता है न कि त्रिकाल त्रिलोक 
के ग्राणी या पदाथ । 

इसअकार -- 

“हमोरे शहर के बाजार में सब कुछ मिलता है / इस वाक्य 
में “सब कुछ” का, अथे बाज़ार में बिकने योग्य व्यवह्मरू चीजें 
हैं, जिनकी कि मनुष्य बाजार से आशा कर सकता है; न कि सूथ, 
चन्द्र, जम्बढ्वीप, लवण. समुद्र, माँ-बाप आदि त्रिकाल. ब्रिलोक के 
सकछ पदाये । 
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४ मुझसे क्या पूछते हो ? आपते सब जानते हो ॥” 

यहाँ पर भी जानने का विषय बत्रिकाल त्रिल्ोक नहीं किन्तु 
उतना ही विषय है जितना पूछेन से जाना जा सकता दै । 

८ वह सब शाद्रों का विद्वान है ” 

यहाँ भी “सब” शाख्रों का अथ वतमान में प्रचलित सब 
शाज्न हैं, न कि त्रिकालत्रिलोेक के सब द्ाञ्र । 

८“ उसके पास जाओं; वह तुम्हें सब देगा ” | 

यहाँ “सब ' का अथे इच्छित आकऋयक और सम्भव व्स्तु 
है न कि प्रिकाल त्रिलोक के सकल पदार्थ | 

“ कोई भला दामाद श्वस॒र से कहे कि, आपने क्‍या नहीं 
दिया ? सब कुछ दिया ।” 

यहाँ पर भी 'सब' का अथ खसुर के देने योग्य वस्तुएँ हैं, 
न कि त्रिकालत्रिलोक के अनन्त पदार्थ । 

और भी बीसों उदाहरण दिये जा सकते हैं, जिनसे मालूम 
होगा कि “ सब ” शब्दका अधथ त्रिकालत्रिलोक नहीं, किन्तु इच्छित 
वतु है । हमें जितने जानने की या अ्राप्त करने की आवश्यकता दै 
उतने का ही 'सब” कहते हैं | जिसने उतना जाना या दिया, उसको 
स्वज्ञ या सर्वदाता कहने लगते हैं ।ऊपर मैने बालेचाल के उदाहरण 
दिये हैं परन्तु शास्त्रों में भी इस प्रकार के उदाहरण पाये जाते हैं । 

नीतिवाक्थाझृत में लिखा है---- 
... लोकव्यवहारज्ञे हि सर्वज्ञः-लोक व्यवहार को जाननेवाला 
(अच्छी तरह जाननेवाला ) सर्वज्ञ है । 
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प्रश्न-सवेह लोक व्यवद्ार॒ज्ञ है! ऐसा अथ क्यों ने किया 
जाय £ 
उत्तर-ऐसा अर्थ करने पर यह वाक्य ही व्य4 हो जायगा 
क्यों कि सवेज्ञ को लोकव्यवहारज्ञ बताने की जरूरत क्या है ? अगर वह 
सब पदार्थों को जानता है तो लोक व्यवहार को भी जानता ही 
है| यह वाक्य वास्तव में स्नज्ञता का लक्षण बतने के छिये.है 
यहाँ सवज्ञ लक्ष्य है और लोकव्यवहारज्ञ लक्षण | इस प्रकार सर्ज्ञ 
दब्द का अथ यहाँ दिया है। लोकव्यत्रह्मर सब से महत्व को 
चीज़ है जिसने वह जान लिया वह सबज्ञ हो गया | सोमदेव सूरि 
का यह वचन उपयुक्त दी है । 
: चन्द्रप्रभचारित में पद्मनाम राजाने एक अवधिज्ञानं, शरीर 
मुनि के दर्शन किये हैं | उन मुनि के वर्णन में कड्ढा गया हैं:--- 
“जिनके बचनों में त्रिकाठ की अनन्तप्रयीव सहित सब 
पदार्थ इसी प्रकार दिखा३ देते हेँ जिस प्रकार दर्पण में प्रतित्रिम्ब 
दिखाई देता है । 
.. फिर राजा मुनि से बह्वता है 
: इस चराचर जगत में में उसे खपुष्प ( कुछ नहीं ) मानता 
हैँ जा आपके दिव्यज्ञानमय चक्षुमें प्रतिबिम्बित नहीं हुआ ।' २ 
श्रीधर मुनि केवर्ली नहीं थे यह बात उनके वर्णन से साफ 








५ जिकालगाचर।नम्तपर्यायपरिनिष्ठित ! प्रतिबिम्बामिवादशे जगधद्वचसीश्यते ॥ 

-- चंद्रप्रभ चरित्र २-६ 

२ खपुप्पं तदरृमन्ये भुवनें सचराच | दिव्यक्षानमये यन्‍न स्फुरितं तब 
चक्लुणि ॥ . ' >चैटद्रप्रभ चरित्र २-४२ 
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मालूम द्ोती है । उनको जगइ जगड मुनि, मुनीन्द्व, सूरि [ आचाय ) 
द से कहा गया हैं कहीं केवली नहीं कड्टा | यहाँ तक कि जब 


के मुँह से संज्सिद्धि कराई गई तब यु,क्ती और आगम की दुह्गाई दी 
गई । ऐसी कोई बात नहीं कहलाई गई जिससे पता. लगे कि श्रीधर 
मुनि स्वयं 'सतरज्ञ हैं. । सर्नज्ञ के सामने ही राजा को यह सन्देह 
हो कि सबज्ञ होता है।के नहीं ? यह जरा आश्चर्य की बात है | खैर 
यह बात साफ मालूम होती है कि श्रीधर केवली या स्वज्ञ नहीं थे 
बे अधिक से अधिक अवधिज्ञानी थे । 

श्रेषेण राजा जब वनक्रौडा कर रहा था तब उसने तप: 
श्री से शोषित अवधिज्ञानी अनन्त नामक चारण मुनि को उतरते 
देखा (१) और मुनि से पूछाः--- 

“आप भूतभत्रिष्य की सत्र बात जानते हो । आपके ज्ञानके 
बाहर जगत्‌ में कोई चीज़ नहीं है; फिर बताइये ।क्रि सेसार की 
सत्र दशा का ज्ञान होने पर भी मुझे वैशस्य क्यों नहीं होता (२१! 

यहाँ यह बात खास ध्यान में रखना चाहिये कि राजा यह 
नहीं कहता कि आप भृत भविष्य जानते हैं, क्योंकि थोड़ा बहुत 
मृत भविष्य तो साधारण आदमी भी जानता हैं। वह तो कहता 
है कि भूत मविष्य आपके ज्ञान के बाहर नहीं है यह बात तो 
सर्वज्ञता की प्रचलित मान्यता में ही सम्भव है जिसका प्रयोग राजनि 





१ अत्रान्तरें प्रथु तपःश्रिय उन्नत श्रीरुन्मीलितावधिदशं स॒विशुद्ध दृष्टि: | 
तारापथादवतरन्तभ्नन्तसंजमैक्षिट्चारणमुरनिं सहसा नरेन्द्र: | इन्‍्ध४ 
२ यद्भाविभूतमधवामुनिनाथ ततबाक्न न वस्तु कथयेदमतः प्रर्तांद | 
सेस|खुत्तमखि> परिजानेतो5पि, नाथापि यातते विरतिं किम मानप्तं मे ॥ ३-५० ॥ 
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एक अव्ृधिक्ञानी मुनि के लिये किया है, इसका अथ यहां है कि 
राजा को जितना भूत मविष्य अपेक्षित है उतना मुनि के झन के 
बाहर नहीं है और इतने से ही राजान मुनिकोी सर्ज्ञरूप ऋर्णित कर दिया। 

इन उदाहएणों से माछप होता है ।क्कि कविब! बीरनन्दि एक 
अबधिज्ञानी मुनि को सब जाननेबाल कहते हैं । अवधिज्ञानी सब 
नहीं जानता इसलिये यहाँ पर 'सब' शब्द का अर्थ यही है कि 
जितने में साजाके प्रश्न का उत्तर हो जाय । पिछले उद्धरण में तो 
राजा भी अपने विषय में कहता है कि मुझे संसार की सब दशाओं 
का ज्ञान है | यहाँ भी सत्र! का अये संत्तार की अनिद्तता, अशा- 
ण॒ता आदि वैशस्पेपयोगी बातें हैं न कि सब्र पदाब्नो की सत्र 
अक्त्थाओं का ज्ञान । 

इसी प्रकार हस्तिशपुराण आए्िकि उदाहरण दिये जा सकते 
हैं। उसमें भी भवविज्ञानी मुनि को ब्रैलोक्यदेशी (१) कहा है । 
एक बढ़िया उदाहरण और लीजिये । 

जिस समय पवनज्जय के हृदय में अश्ननाकों देखने की 
लालसा हुई तत्र वह अपने मित्र प्रहस्त से कहता है. “मित्र | तीन 
लोककी सम्पूर्ण चे्ठाओं को जाननेबाले तुम सरीखे चतुर मित्र को 
छोड़कर मैं किससे अपना दुःख कहूँ ?! (२) 

प्रहस्त की त्रिश्ेकज्ञता का अर्थ इतना ही है कि वह पवन- 





(१) हज़िंश-सर्ग छाक १९ ८७ । 
(२) सुछ़े कर्प वदान्यस्थ दुःखमताल्वेयत | मक्खा त्वां: ब्रिदिताशेष- 
जगातत्रयावच्ट त॑ ॥ पद्मुपुस्ण १५--१२१ | 
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जखयके मनकी करत जानता है और उप्तक्वा कुछ उपाय मी निकाऊ 
सका है | 
इससे पाठक समझ गये होंगे. कि 'सैज्ञ' शब्द का अथ 

इच्छित पदाथ का जानना है | और जो जिसका संमाान कर दे, 
उसके छिये वही सत्रज्ञ त्रिकाल-त्रिझोकब्ञ है | 

.. ग्रइन--एक मनुष्य जिसे सज्ञ कहे उस सनरैज्ञ का अर्थ भले 
हंं। उपर्क्त रीति से हो किन्तु जिसे सब्र छोग सैज्ञ कहते हैं बह 
स्ज्न एसा नहीं हो सकता । 


उत्तर -ऐसा मनुष्य आज तक नहीं हुआ जिसे सभी स्वेज्ञ 
कहते हों। । उसके अनुयायी उसे भले ही सबज्ञ कहृदते रहे हों परन्तु 
दूसरे तो उसे न केबल अबज्ञ, किन्तु, भिथ्याज्ञनी तक कहते रहे 
हैं कदाचित्‌ कोई ऐसा मनुष्य भी निकल आबे तो भी सबज्ञत्ञ का 
उपयुक्त अर्थ उसमें भी छाग्रू होगा | जो मनुष्य एक मनुष्य का 
समाधान कर सकता हैं वह एक मनुष्य के लिये सबज्ञ हो जाता है; 
जो दस मनुष्ये। का समाधान कर सकता हैं कह दस मनुष्यों के 
लिये सत्रह्न हो जाता है । इसी प्रकार हजार छाख आदि की बात 
है । जो एक समाज का समाधान करे वह उस समाज का, दस 
का या उस युग का सर्ज्ञ होता है। मतलब यह कि सकज्ञ होने 
के लिये अनंत पदार्थों के ज्ञान की आवश्यकता नहीं है किन्तु किसी 
समाज, देश या युग की मुख्य समस्याओं को इतना सुलक्षा देने की 
आवश्यकता है जितने में छोगों को संतोष हो जांबे । ऐसा महापुरुप 
ही समश्ि के द्वारा समेज्ञ कहा जाने लगता है । 
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प्रश्न- यदि ऐसा हो तो केवछ तीथंकर या धर्मसंस्थापक ही- 
सबज्ञ क्यें। कहलाते हैं ? राजनीतिज्ञ, ज्योतिषी, वैद्य आदि भी सर्वक्ञ 
कहे जाने चाहिये, क्योंकि अपने अपने विषय में लोगों का समाधान 
बे भी कर सकते हैं । रा 

उत्तर-इस प्रश्न के चार उत्तर हैं। पहला ते यह कि वे 
लोग भी सर्वज्ञ कहे जाते हैं । वैद्यक ग्रन्थों में धन्वन्तरि की सर्वज्ञ 
रूपमें बन्दना होती है । अपने अपने विषय को सब्रज्ञता को महत्व देने 
की भावना भी उस विषय के विशेषज्ञों में पाई जाती है । इसीलिय 
. नीतिवाक्यामृतकार सामदेवसूरि छोकत्यवहारज्षको ही स्वज्ञ कहते है । 

दूसरा उत्तर यह है--सर्वज्ञरूप में किसी व्यक्ति को मानने के. 
लिए जिस भाक्ति और श्रद्धाकी आवश्यकता है वह थार्मिकक्षेत्र में 
ही अधिक पाई जाती है । अन्य विद्याओं के क्षेत्र में प्रत्यक्ष और 
तर्क को इतना अधिक स्थान रहता है कि उस जगह वैसी श्रद्धाकी 
गुजर नहीं हो सकती, खासकर समष्टि तो उतनी श्रद्धा नहीं रख 
सकती । एकाव आदमी की बात दूसरी है । 

तीसरा उत्तर यह है कि अम्य सब विद्याओं की अपेक्षा धर्म- 
विद्या का स्थान उँचा रहा है । अम्य विद्याओं का सम्बन्ध सिफे 
ऐहिक माना गया है जब कि धार्मिक विद्या का सम्बन्ध पारलैकिक 
भी कहा गया है और ऐहिक जीवन में भी उसका स्थान व्यापक 
और सर्वोच्च रहा है | इसलिये धार्मिक क्षेत्र का सबज्ञ भी व्यापक 
और सर्वोच्च बन गया। 

चौया उत्तर यह है कि आजकल आये: सभी ममुष्यों के 
ढछिए किसी न किसी धर्म से सर्म्बनंध रखना पड़ा है, परन्तु अन्य 
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विषयों के बारे में यह बात नहीं कही जा सकती । इसलिये धम के 
सर्वज्ञ का प्रचार अधिक हुआ और बाकी सबज्ञ प्रचलित न हो सके। 

इन चारसे में तीसरा उत्तर मुख्य है । धर्म केवल पोथियों 
की चीज़ नहीं है, किल्तु उसका प्रभाव जीवन के सभी अंशोंपर 
पड़ता है । खुब के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध स्थापित करनेब्राल्ा भी 
धमम ही है । अगर धरम न हो तो जगत्‌ की सब विद्यारँ मिलकर मां 
मनुष्य को उतना सुखी नहीं कर सकती जितना कि किसी भी 
विद्यासे रहित होकर केवल धर्म कर सकता है । प्रत्यक युंगकी 
महान्‌ और जटिल समस्याएँ धरम से ही हल होतीं हैं, भले ही उनका 
रूप राजनतिक हो या आर्थिक हो, परन्तु जब्रतक धर्म नहीं आता 
तबतक वे समसस्‍्याएँ ज्यों की त्यों खडीं रहती हैं, तथा धम ही प्रत्यक्ष 
या अप्रत्यक्षरूपमें उन्हें हल करता है । 

यही कारण है कि धार्मिक क्षेत्र के सवेज्ञ का स्थान सर्वोच्च, 
सर्वव्यापक और दीपकाल्स्थायी होता है । 


वास्तविक अथे का समर्थन । 
सत्रज्ञता वास्तव में क्या है, यह बात पाठक समझ गये होंगे। 


उस अर्थ के समथन में शात्र, विशेषतः जैन--शाशत्र॒ कितनी साक्षी 
देते हैं यहाँ उसी बात का विचार करन! है | 


प्रायः मुक्तिवादी सभी मारतीय दरशनें ने उस ज्ञानका बहुत 
महत्त्व दिया है. जिससे आत्मा संसार के बन्चन से अलग, केवल 
(बन्ध-रहित-अकेला ) होता है । उस अचस्था के ज्ञानकों केवल- 
ज्ञन और उस अबस्थ, को कैबल्य कहते हैं | केवलज्ञान वास्तव"में 
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जगत का ज्ञान नहीं, किम्तु केवल आत्मा का झान है। इसा ज्ञन 
गो दूसेर दरीनों में प्रकति-पुरुष-विवेक, अह्मसाक्षात्कार आदि नामा 
से कहा है। जैनियों का केवल्ज्ञाव भी यही पर-पतित्र आत्मज्ञान 
है । इसके जान लेने से “जगत्‌ जान लिया” या “सब जान लिया 
कहा जात है । 

उस आत्मज्ञान के होने पर जगत्‌ के जानने की जरूरत नहीं 
रहती, इसलिये उसके ज्ञाता को सर्वज्ञ भी कहते हैं; क्योंकि जिसे कु 
जानने की जरूरत नहीं रही उसके विषय में यह कहना कि उसने 
सब कुछ जान लिया' कोई अनुचित नहीं है । जैसे करने योग्य 
[ कृत्य | कर लेने से कृतकृत्य कइलाता है. (यह आवश्ययक नहीं 
है कि उसने सत्र कुक कर लिया हो) उसी प्रकार जानने यग्य 
जान लेने से सबज्ञ कहल्यता हैं । यह आवश्यक नहीं है ।कि उसमे 
सब जान लिया हों । इसोलिये आचाराज्ञसत्र में कह है-- 

“जो आत्माको जानता है कह सबका जामता है, या जो 
सबके जानता है वह आत्माको जानता ! हैं । 

“जो अध्यात्म को जानता है बढ़ बाह्य को जानता है जो 
बाह्य को जानता हैं वह अध्यात्म को जानता २ हे ।” 


इसका योग्य अथे यही है कि जो आत्मा को या अध्यात्म 
को जानता है वह सभी को या बाह्य को जानता है; सवकज्ञ या 








? जै एगं जाणइ से सब्ब॑ जाणई, जें सच्वे जाणइ से एगं जाणइ | ३४-१२२ 
२ जें अज्झत्थ॑ जाणइ से बाहिया जाणइई, जो बाहिया जौणइ से' 
अन्कस्ध॑ आणर ; 9 १-७-५६ 
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बाह्ज्ञ वास्तव में आशज्ञ ही है | इस सरह के कश्वन अन्य जेनम्रंथों 
में भी मिलते हैं । 

ग्रक्ष--अपने पहिले सत्रेज्ञ का अर्थ पूर्ण धार्मिक ज्ञानी 
किया है किन्तु यहाँ आप आतमज्ञानी के सबज्ञ कहते हैं । इन दोनों 
की स्षगति कैस होगी ! 

उत्तर--उपयुक्त आक्षज्ञान ही वास्तव में केवलज्ञान है । परन्तु 
उस केव्रलज्ञान को ग्राप्त करने के लिये जो व्यावहारिक धमज्ञान 
है बह भी केवलज्ञान कहा जाता है । आत्मेद्धार की दृष्टि से तो 
आतान्बान ही केवलज्ञान है किन्तु जगदुद्धार के लिये केव॒लज्ञान वही 
है ओे कि पह्लि बताया गया है, जिससे जगत्‌ की समस्याएँ हल 
होतीं हैं | . 


जैनझात्रों में दो तरह के केब्रढ्ली बतलाये गये है। एकक्रा 
केबली कहते है दूसोे को रूत -केबली कहते हैं । दोनों ही पूर्ण 
धरमज्ञानी मांन जाते हैं । परन्तु जिसका धर्मज्ञान अनुभवरूप हो 
जाता है और जिस उपर्युक्त अक्षज्ञान हो जाता है, उसे केबली 
कद्ठते हैं; क्रिन्तु जिसका ज्ञान अनुभवमूलक नहीं होता और जिसे 
उपयुक्त आल्ज्ञान नहीं। होता वह श्रुतक्रेवली कहराता है । केबली 
ग्रत्यक्षज्ञाना कहलाता है. और श्रुतकेवली परोक्षज्ञानी कहा जाता है। 


ररुतकबली को ज्यों ही आतनज्ञान प्राप्त होता है त्यों ही वह 
केवडी कहलामे लगता है। बाह्मदृष्टि से दोनों ही समान ज्ञानी 
किन्तु आम्यंतर दृष्टि से दोनें। में बहुत अंतर है । इस प्रकार के 
भेद दूसरे दशनोंमें भी किये गये हैं | मुंडकापनिषद्‌ में लिखा हैः-- 
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. “हे भगजन्‌ | किसके जान लनेपर सारा जगत्‌ जाना हुआ 
हो जाता है ! उसके लिए उनने [ अंगिरसने ] कहा--दो विद्या 
जानना चाहिये जिनको अह्मज्ञनी पता ओर अपरा विद्या कहते हैं । 
ऋग्वेद, यजर्बेद, सामबेद, अथववेद, शिक्षा, कल्प, व्याकरण, निरुक्त, 
छन्द, ज्योतिष, ये अपरा विद्या हैं । और परा वह है जिसके द्वारा 
बह अक्षर [नित्य-मोक्षप्रद-जह्म ] जाना जाता है-प्राप्त १ होता है। 

केबली या अहंतू को जीवन्मुक्त भी कहा जाता हैं । 
जीवन्मुक्त का वर्णन दूसेर शा्खों में भी आता हैं । उससे पता 
ठुगता है कि जीवबन्मुक्त को त्रिकार्लत्रलोक नहीं जानना पड़ता किन्तु 
चित्तशुद्वि करना पड़ती है, विपत्रलोभनों पर विजय करना पढ़ता 
है, सिर्फ आवश्यक ज्ञेयों को जानना पड़ता है, केवछ आत्ना का ज्ञान 
करना पड़ता है | कुछ उद्धरण देखिये । 
यस्मिनकाडे खमाम्मानम्‌ योगी जानाति केवडन | 
तस्मात्कालत्समारभ्य जीवन्पुक्तो भवेदसी | 
 वराहपनिषत्‌ २-४२ 
जब से योगी केबढ अपने आत्मा को जानता है तब से वह 
जीवन्मुक्त हो जाता है |. 





| अिशननलमनननमननयभान 


१ कस्मिन्‍नुभावों विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञात भवतीत्ति | १-१-ह३ 
तस्में सहोवाच । हे विद्ये वेदितव्ये इति ह सम य जम्हविदों बदन्ति परा चैवापरा 
च। २-१-४ | तत्रापरा ऋखेदो यजवेंदः साश्बेदो5थर्ववंद: शिक्षा कब्पो 
व्याकरण निरुक्ते छन्‍दों ज्योतिषमिति | अथ परा यया तदक्षरमाधिगम्यते | 

६१-७५ | मुंडकापनिषत्‌ । 
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चतसो यदकतृत्व॑ तत्समाधानमीरितम्‌ । 
तदेव केबलीभारत्र सा झुभा निवतिः परा ॥ 
म्ह्येपनिषत्‌ ४-७ 
चिच का निष्किय [सस्थर। हो जाना ही समाधि है बही 
केबली होना [ कैबल्यपाना ] है-वही परा मुक्ति है। 
महोपनिषत्‌ के दूसरे अध्याय के ३९ बे छोक से लेकर 
६२ वे छोक तक जीबन्पक्त का बडा अच्छा वर्णन है। विस्तार- 
भय से यहाँ उद्घत नहीं। किया जाता । उससे पता लगता हैं कि 
जीवन्मुक्ति य। केवल्य क्‍या है ? उसमें निर्लिप्त जीवन का बड़ा ही 
यग्राही चित्रण है पर कहीं भी अनन्त पदार्थों के यगपत प्रत्यक्ष 
का बोझ बेचोर जीवन्मक्त पर नहीं छादा गया है । 
जीवम्भुक्त का स्ररूप जानने के लिये पूरी मंहोप॑निषत्‌ का 
स्त्राध्याय बहुत उपयोगी हैं । 


केवली का ज्ञान पराविद्या हैं ओर श्रतकेवली का ज्ञान अण्राविय्या 
है । श्रुतकरेबली के पास पदाविद्य। नहीं होती है किन्तु केबली के 
पास परा और अपरा दोनों विद्याए द्वोतीं हैं, क्योंकि अपराबिया 
( पृण इरुतज्ञान ) को प्राप्त करके ही पराविद्या प्राप्त की जा सकती 
हैं | हो, पराविया को प्राप्त करते के लिये अपराबिद्या पण होना 
चाहिये, ऐसा नियम नहीं। हैं। क्योंकि अपर्ण अपराबिया से भी 
पराविया प्राप्त की जा सकती है अर्थात्‌ पूण पाण्डित्य को ग्राप्त 
किये बिना भी केवलज्ञान प्राप्त किया जा सकता है | फिर भी यह 
राजमार्ग नहीं है | राजमाग यही है कि .पहिले अपराविया में 
पृरुणता प्राप्त की जाय । पीछे सरलता से पराविद्य प्राप्त. होती है । 
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प्रश्ष-परांविथा वाके ( केबठी ) को अपराविद्या वी क्‍या 
आवश्यक़ता है ? 

उत्तर--पराविद्या प्राप्त होने के पहिछे उसकी जरूरत 
रहने पर भी उसके बाद ज़रूरत नहीं रहत्ती । परन्तु यह अना- 
वश्यकता अपने लिये है न कि जगत्‌ के ढिये | जगत्‌ के उद्धार 
के लिये अपरॉंविया की आवश्यकता है, क्योंकि जगत्‌ की समत्याएँ 
उसीसे परी की जाती हैं । 

प्रइन--केवली की अपराविद्या और ररुतकेवी की अपरा- 

विद्या में कुछ फर्क है |कि नहीं 


उत्तर- विशालता की दृष्टि से दोनों में कुछ अन्तर नहीं 
है । परन्तु गंभीरता की इष्टि से दोनों में बहुत अन्तर हैं । केबली 
का ज्ञान अनुभवात्मक होता है । वह ज्ञान के मम को अनुभव में 
छठे आता है, जबकि इरुतकेवली का ज्ञान गुरु के द्वारा प्राप्त होता 
है । उसका ज्ञान अनुभवात्मक नहीं, पुस्तकीय होता है । इसीलिये 
केबर्ली के ज्ञान को प्रत्यक्ष (अनुमवात्मक) और श्रुतक्रेवली के ज्ञान 
को परोक्ष (गुरु आदिसे ग्राप्) कहा जाता है। जन-शाखकारों ने 


इस विषयको अच्छी तरह लिखा है | गोम्मटसार में लिख! है--- 
(रुतज्ञन और केवलज्ञान दोनें। ही ज्ञानकी इष्टि से (पदार्थों 


को जानने की दृष्टिम) बराबर हैं । अन्तर इतना ही है कि ररुतज्ञान 
परोक्ष ह और केव्रदज्ञान प्रत्यक्ष (१) है । 





१ मुद्द केवलं च णाणं दोण्णिवि वरिसाणि होंति बोहादों | छुदणाण तु 
परीविस परश्धक्ख फेवर्ल णार्ण | -- गो. जीवकांड ३६९ । 


वास्तविक अर्थ का समथन [ १५९ 


आप्तमीमांसा में समंतमद्र कहते हैं -- ि 

स्पाद्राद झितज्ञान] और केवछज्ञान दोनों ही सब तक्तोंको 
प्रकाशित करनेवाले हैं । अन्तर इतना है कि स्थाह्वाद असाक्षातर्‌ 
(पसेक्ष) है आर केवडज्ञान साक्षात्‌ १ (प्रत्यक्ष-अनुभवमूलक) है । . . 

विशेष।बश्यक भाष्य में भी केवलज्ञान और इरुतज्ञान को 
बराबर कहा है । वहाँ कहा है क्नि ररुतज्ञान की स्वपर्याथ और 
परपयाये केबलज्ञान से कम होनेपर भी. दोनें। मिलकर केब्रलज्ञान के 
बराबर २ हैं । ' 


इस से यह बात अच्छी तरह समझमें आजाती है कि केवल- 
ज्ञान, विषय की दृश्सि ररुतज्ञान से अधिक नहीं. हे । प्राचीन मान्यता 
यही है और उस, मान्यताके भम्नावशेष रूथ ये उद्धरण हैं | पाछे से 
केब्रलज्ञान का जब विचित्र और असंमत्र अर्थ किया गया तब. इन 
या ऐसे वाक्यों के अथ करने में भी खींचातानी की गई । फिर भी 
ये उद्धरण इतने स्पष्ट हैं कि वास्तविक बात जानने में कठिनाई 
नदी रह जाती । 

त्रिकाल त्रिलोक की समस्त द्रव्यपय्यायों को न ते केबलजझन 
जान सकता है और न रूतज्ञान जान सकता है । परतु जैनबिद्धान्‌ 
इढुतज्ञान के सम्बन्ध में यह बात स्वीकार करने के लिये तैयार हैं 
किन्तु केवछज्ञान के विषय में स्वीकार करने के छिय्रे तैयार नहीं, 





१ स्याद्वादकंबलज्ञाने सर्वतबप्रकाशने | भेद: साक्षादसाक्षाच्च 
हवस्थन्यतमं मवेत्र्‌ ! आप्रमीमांसा, देवा, १०५ | 
१२ सयपज्ञाएहि उ क्ेवल्ेण तुझं न होख न परेहि | सफापम्जाए हि तु 

तुहं त॑ केबलेणेव | ४९३ 
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है. 
है । परन्तु जब दोनां बराबर हैं तब दोनें को एक सरीखा मानना 
चाहियें । जैनाचार्यों ने दोनों ज्ञानें को सर्वत्त्व-प्रकाशक और 
समस्त कतुद्रव्यगुणपर्यीयपरिज्ञानात्षक कहा है । अष्टर्हखी में 
विद्यानन्दी बहते हैं-- “स्पाद्ाद और कवलक्षान जीवादें सात ल्त्तों 
के एक सरीखे प्रतिपादक हैं इसलिये दोनों ही सर्वतत्व--प्रकाशक 
कढ्ढे जाते [१] हैं ।” 

. गोम्मटसार टौका में कहा गया ह---इरुतज्ञान और केवलज्ञान 
दोनों ही समस्त वस्तुओं के द्रव्य गुण पयीयों को जाननेवाले हें 
इसालिये समान हैं । ( २ ) 

इन उद्धरणोंसे यह बात साफ माह्म होती है कि प्राचीन 
मान्यता तक्तज्ञ को सवज्ञ कहने की हैं । जो तत्त्तज्ञ है वह समस्त 
द्रब्यगुणपर्यायों का ज्ञाता है. | इसीलिये इरुतज्ञान भी समस्त द्रव्यगुण- 
परयोयज्ञानात्मक कहा गया है.। 

अश्ल-जब जनाचाय झुतज्ञान और केबलज्ञान को बराबर 
मानते हैं तब केवलज्ञान को इरुतज्ञान के समान सान्तविषय क्‍यों 
माना जाय? इरुतज्ञान को ही केवलज्ञान के समान अनन्त विषय क्यों 
न माना जाय ? - 

उत्तर-अनन्त द्रव्य पयायों का ज्ञान इरुतज्ञान नहीं हो 
सकता है इस विषय में हमारा अनुभव, युक्ति और जैनशास्त्र समी' 








१  जीवाजीवाश्रवबन्धसंवर निर्जसमोक्षास्तत्वमितिवचनात ” तत्प्रतिपाद- 
नाविशेषात स्थाद्रादकेवलज्ञानयों: सर्वतत्त्वप्रकाशन-वम । अष्टसहबी १०५ | 
२ . अतज्ञान केवलज्ञान चेति दे ज्ञान बोधान सम्रस्त वस्तु इव्यगृणपर्यायर्पारि- 
ज्ञान संदृ्श समाने भवतः ! गोम्मद्सार टीका ३६०४ 
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एक स्तर में स्वीकार करते हैं -“मतिररुतयो|निबन्धो द्रब्येष्वसर्व- 
पर्यायेषु ( तत्ताथ) अथीत्‌ मति और इरुतज्ञान दव्यों की सब पयीयों 
को ( यहां तक कि अनन्त पयोयों को भी-सोथसिद्धि ) विषय 
नहीं कर सकते । युक्ति भी कहती है कि इरुतज्ञा एक ही साथ 
ते सब पाया का ज्ञान कर नहीं सकता है और क्रम से ज्ञान करे 
तो अनन्तकारू बीत जाय फिर भी ज्ञान न होगा। हमारा 
आपका अनुभव तो इस बात का साक्षी है ही । इस प्रकार इरुतज्ञन 
तो निश्चित ही सब पदार्थों को नहीं जानता तब उसके बराबरी का 
क्रेवछज्ञान सब की कैसे जान सकता है ! 

ऊपर 3ष्टसहर्स्र का जो उद्धरण दिया गया है उससे यह 
बात बहुत साफ माठम होती है कि जीवादि सात तत्तों के प्रति- 
पादन करने से इरुतज्ञान और केबलज्ञन सबतत्त प्रकाशक हैं। 
इसका यही मतहब निकला कि सात तत्तों का प्रकाशन ही सबे- 
ज्ञनता हे । इससे रत्नत्रय की मी एक विषमता मिद्ध होती है। 
जीवादि सप्त तक्तों का विश्वास सम्यग्दशन, इन्हीं सप्तत्वों का ज्ञान 
सस्यग्ज्ञान, इन्हीं का आचरण-आत्मा में योग्य रीति से उतारना 
सम्यक्‌ चारित्र । जब साततत्तोों का ज्ञान सम्यल्ज्ञान है और केवल- 
ज्ञान सम्यग्ज्ञान का भेद है तब केवलज्ञान भी सप्ततत्तों को ही 
विषय करनेबाल। कहलाया । तत्त्व का अथ है ग्रयोजनमृत पदार्थ 
सो उन्हीं का ज्ञान सम्यभ्यक्ञान या केबलज्ञान है । अग्रयोजनभूत 
अनन्त पदार्थों का ज्ञान व्यथ है असम्मव तो वह है ही । 


इस प्रकार ररुतज्ञान और केबलज्ञान की वराबरी भी सबे- 
ज्ञता के प्रचलितरूप का खण्डन करती है ! 
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प्रशक्ष--वदि अपराबिया के क्षेत्र में केवली आर इरुतकेक्ली 
दोनो बराबर हैं तो धर्मप्रचार का काये दोनो एक सरीखा कर 
सकते हें।गे का उनके इस कार्य में कुछ अन्तर है 

उच्तर--अलुमव से निकतनेवाले क्वनाका प्रभाव और 
मूंस्य बहुत अधिक होता है । इसलिये केकक्‍्ली अधिक जगदुद्धार कर 
सकते हैं | केवली का ज्ञान, मम तक पहुँचा हुआ होता है । 
इंरलकेक्ली झाख के अनुसार बआालता ८ और केवर्ली के बोलनेके 
अनुसार झ्ञात्र कनते हैं | केवी को यह देखने की आबश्यकता 
नहीं है कि शाञत्र क्या कहता है; जब्र कि इरुतकेवली अपने वक्तव्य 
के समथन में शाल्न की दुह्ढाई देता है । दोनें। की योग्यता के इस 
अन्तर से सम्पृज्र के ऊपर पड़नेऋले प्रभाव में भी अन्तर पड़ता है। 

प्रश्न--कोाई मनुष्य शासत्र की पंजरह नहीं करता । क्‍या उसे 
आप केवली कहेंगे ! अथवा कोई शांखज्ञान के साथ अनुभव से 
मी काम छेता है ठो कया उसे आप केबली कहेंगे ? 

उच्चर--एक परम्योगी कपड़े! की या वेषभूषा को पर्वाह्द 
नहीं करता और एक'पागर भी नहीं करता, ते; दोनों एक सरीखे 
नहीं दो जाते । शालत्र की लापर्वाही अज्ञान से भी होती है और 
उत्कृष्ट ज्ञानसे भी होती देँ । इसलिये शासत्र की ल्यपवाह्दी से ही 
कोई केवल: नहीं हो जाता; वह लापबंडी अगर ज्ञानमृठक दो तभो 
वह केवली कहा जा सकता. है| झाखज्ञान के साथ थोड़ा बहुल अनुमब 
तो प्रायः सभीको होता है, 7रन्‍्तु जब्तक वह अनुभव पूर्ण और व्यापक 
नहीं हो जाता तबतक कोई केवली नहीं ऋद्दछ सकता । केछ्बज्ञान अमन्त 


वास्तविक जथंका समथेन [ १६३ 


घामिक सत्यको प्राख करने की कुंजी हैं, जिसे कि ररुतेकेत्रली पा 
नहीं सका है । झरूलकेबली सत्मका सिर्फ रक्षक है, जब कि केषली 
सर्जक (€ बनानेयाला ) भी है । 
प्रश्ष-शाखर में लिखा है कि केवली जितना जानते हैं उससे 
अनंततर॑ भांग कहते हैं ओर जितना कहते हैं उससे 
अनंतर्वेभाग रूतबढ्ध १ होता है । तत्र इरुतज्ञान और केल्नछज्ञान का 
विषय एक बराबर कैसे हो सकता है ! । 
उत्तर-शाल्तरों में केक्लज्ञान और श्रतज्ञान फी बराबर बताया 
हैं | फिर, दूसरी जमह अनन्तवाँ आग कहा । इस पारस्परिक विशेष 
सर मादम होता है कि ऋूतंक अनंत भाग की कल्पना तत्र की गई 
थी जब कबलज्ञान को बिकृत परिभाषा का प्रकार हो गया था। 
दुसरा ओर दोनों का समन्वय करते वाल्य उत्तर यह है कि अनंत 
भाग का कथन अनुमव की गंभीरता की अपेक्षा से है न कि विषय 
की अधिकता की अपेक्षा से । एक आदमी मिश्री का छ्वांद ढेकर 
दूसरे को उसका परिचय शब्दों में देना चाहे तो पटों व्याख्यान 
देकर भी अनुभव के आनन्द को राच्दों में नहीं उतार सकता | 
इसलिये ज्ञेय पदार्थों की अपेक्षा अभिलप्य ( बोलने योग्य ) पदाथ 
अनन्तभाग कहे गये हैं । एक मनुष्य जीवनभर में जितने व्याख्यान 
दे सकता है उतनेका ररुतबद्ध होना भी अशक्य है, खासकर उस 
युगम जब शास्त्र लिखे नहीं जाते थे और शीघरछिंपि का जिन 
दिनों नाम भी न सुना गया था । इसडिये अमिलाष्य से रूतीनबद्ध 
अंश अनन्तबों भाग बताया गया है । यहाँ अनम्तबोँ भाग का अथ 
२ पंण्णवांगिज्ञाभ्ावा अनंतभागों दु अगः्भ्लप्पाण | प्णवणिज्ञाणं पुण 
अरततमागी सुदाषिबदों ॥ गो. जी. ३३४। 
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बहुत थोड़ा' करना चाहिये । क्योंकि कोई जीवनभर बोलता रहे, 
तो भी अनेत अक्षर नहीं बोल सकता; एक अक्षर भ्री: अगर हरुत- 
निबद्ध हो तो वह संख्याततरं माग ही कहलायग। । शास्त्रों म॑ जहाँ 
गुणों की या भावों को तरतमता बताई जाती है या उससे मतलब 
होता. है. श्र अनंतभाग कह दिया जाता है । दल 
. प्रश्न-सरुतीनबद्धभाग अनंतभाग भले ही त-डझ परन्तु केबली 
की वाणी से कम तो अवश्य है| ऐसी हालत में केवलज्ञान और इरुत- 
ज्ञानका विषय बराबर कैसे कहा जा सकता है. ? . 
उच्दर-रुतनिबद्ध-रब्दों के समूह का झुतज्ञान नहीं कहते 
किन्तु उससे जे। ज्ञान पैदा होता है उसे रूतज्ञान कहते हैं । तीज 
मतिवाल्त मनुष्य, थोड़े शब्दोंसे भी बहुत ज्ञान कर लेता है। इस- 
लिये केबली जो कुछ कहना चाहते हैं किन्तु शब्दों में उतनी 
शक्ति न होने से वे कह नहीं पाते उस इरुतकेबली उनके थोड़े 
शब्दों से ही जान छेता है । मतलब यह है कि केबली और रूत- 
कैबली के बीच जो शब्द-व्यवहार है वह थोड़ा होंनपर भी उसका 
क्रारणरूप केबर्ल। का ज्ञान और कार्सरूप इरुतकेबछी का 
ज्ञान एक बराबर होता है| द्वादशा. की उत्पत्ति पर विचार करन 
से भी यही बात सिद्ध होती है । 
जितना द्वादशांग का जिस्‍्तार है उतना तीथंकर नहीं कहते 
बे तो बहुत संक्षेप में कहते हैं किन्तु बंश बुद्धिधारी गणघर उसका 
क्‍्स्तार करके द्वादशांग बना डालते हैं १ । इसी प्रकार केबली के 


. £ सो पुरिसावेक्खाए थोबे भणइ न उ वार्संगाई । अत्यों तदविक्खाएं, 
मुत्त चियंगणहराण त॑ || ११२२ -- विशेषाबश्यक 
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थोड शब्दों से भी इरुतकेबली का पूरा मतलब समझ जांते हैं | इसी- 
लिये दानो का ज्ञान का बराबर है| हों, उनमें अनुमब की तरतमता 
अबश्य रद्द जाती हैं | 


ग्रश्न- यह अनुभत्र की तरतमत। एक पहेली है । आप इरुत- 
केवली का ज्ञान कबडी के बराबर मानते हैं । ररुतकेवली केवली का 
परा आशय समझ्न जाते हैं, वे थोंडे शब्दों का बहुत विस्तार भी 
कर सकते हैं यह भी मानते हैं; तब समझ में नहीं आता कि इरुत- 
केवली के अनुभव में. अत्र क्या कभी रह जाती है ? क्‍यों कबछी 
बनने के लिय सब पुण्य पाप आदि का भोग करना पढ़ता हैं £ 
आखिर क्या बात है जिसे आए अनुभव कहते हैं । 


उत्तर- आशयकोा समझना एक बात है; किन्तु वह आशय 
किस आधार पर खड़ा हुआ है आदि उसमे गहरा प्रवेश करना 
दूसरी बात है । केबली में जो आत्मसाक्षात्कार या अह्मसाक्षांत्कार 
होता है बही उस अनुभव का बीज है जो ररुतकेबली में नहीं होता । 
तत््त का ठाक ठीक निर्णय अपने ही द्वारा करने के लिये जिस 
परम ब॑,तरागता को आवश्यकता होती है वह भी इरुतकेबली को प्राप्त 
नहीं होती इसलिये भी वह पूर्ण सत्य को प्राप्त कर नहीं पाता। ये 
ही सब विशेषताएँ केवली की हैं जो अनुभवरूप या अनुभव का 
कारण कहीं जाती हैं। अनुभव को शब्दों से कहना असम्भव है 
इसलिये वह यहाँ भी दाच्दोंसे नहीं कहा जा सकता फिर भी 
विषय को यथाशक्ति स्पष्ट करने के लिये गुणस्थान-चचचा. के आधार 
पर कुछ विचार किया जाता है । 
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इंहुतकेवली सामान्यल: छड्टे सातवें गुणस्थान में रहता है और 
केबल्ी तेरहवे गुणस्थान में | ऋरुतंकबली को केबली बनने के लिये 
आठवें गुणस्थान से बारहबे गुणस्थान तक एक श्रणी चढ़ना पड़ती 
है | उस श्रेणी में जे कुछ काम होता हो वही सरुतकब॒ली से 
केबली की विशेषता समझना चाहिये । 

अणी में दो काय होते हैं, एक ते कषायें का क्षम और 
दूसश ध्यान, अथीत किसी बस्‍्तुपर गम्भीर विचार | बस, कषायक्षय 
से होनेआली पूर्ण वीतरागता और ध्यान से पैदा होनिवाली गम्मीरता 
ही केबली की बिशेषता है । जबतक किसी वस्तु में थोड़ा भी राग 
या द्वेष होता है तबतक हम उसकी हेयापादेयता का ठीक ठीक 
निर्णय नहीं कर सकते । इसलिये पूणे सत्य की प्राप्ति क्रे लिये 
पूर्ण वातरागता चाहिये । पूर्णवीतरायता का अनुभव करने के लिये 
ध्यान की आवश्यकता होती हे । किसी एक थ्येय दस्तु पर पृर्णबीत- 
रागता से उपयोग लगाना ही ध्यान हैं । इस ध्यान की पिद्धि ही 
केवलज्ञन की विशेषता है जो कि इरुतकबली में नहीं होती । 

प्रश्न-ध्यान में तो एक ही वस्तु का विचार किया जाता है। 
उस से एक डी उस्तु के सत्य की प्राप्ति होगी । इतने को पूर्ण सत्ल 
की आपत्ति कैसे कह सकते हैं ! अथवा क्या कोई ऐसी क्त्त हैं 
जिसकी ग्राति से पृण सत्य की प्रासि होती है ? 

उत्तर-किसी महल में प्रवेश करने के अगर से द्वार हैं तो 
. उसमें जानेके लिए कोई सौ द्वारों में से नहीं जाता किन्तु किसी 
एक ही द्वार से जाता है | इसीग्रकार सत्यरूपी महल में भी एक 
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ही द्वार से प्रवेश किया जाता है। किसी कसतुके क्चार में कत- 
रागता मुख्य है न कि वह उस्तु | प्रारम्भ में तो बह अनेक वस्तुओं 
पर विचार करता है परन्तु अन्तमें बढ़ एक ही वस्तु पर विचार 
करता १ है | ध्यान के लिये किसी नियत बस्तुका चुनाव आंब्रत्यक 
नहीं है, वह किसी भी वस्तु पर विचार कर सकता है २ । हैँ, 
विचार करने की दृष्टि नियत है । वह है हेयोपादेयल्ाका ठीक ठीक 
अनुभव | बस्तु तो अम्यास का अवलम्बन मात्र है | किसी मां 
एक अवहम्बन से सिंद्धि हो सकती है | 


ग्रश्ष-यदि किसी एक वस्तुपर विचार करने से केबली बतता 
€ं तो केवी बनने के पहिले रूतकेत्रठल बनने की आवश्यकता 
नहीं है | 

उत्तर--रुतकेव्ली बने बिना पृर्णवीतरागता से ध्यान लगा- 
कर केवढी बना जा ककता है । पर्तु यह राजमाग नहीं हद । 
राजमाग यहां है कि पहिले रूतकेवली बना जाय । ऋूतकेवरली को 
आत्मोद्वार के शरग का पूर्ण और विस्तृत ज्ञान द्वोता है जिसे अनु- 
मवातक्षक बनाकर केबली बना जाता है। ऐसा ही केवली आत्मोद्धार 
के साथ जयडुद्धार कर सकता है । इसडिये केवछ्ज्ञान का कारणभृत 
शुह्ृष्यान ३हतकेवली के ही बताया है । मतलब यह है कि सामान्य 


28 आज हक पलट 22 कल: तन किक शि 32 कप 0 जद 
१ जिस ध्यानर्म कमसे अनेक वस्तुओपर विचार किया जाता है उसे 
पृथक-व वितक कहते हैं और जिम्ममें एक वस्तुपर दृदता आज्मती है वह एकल- 
बितर्क कहलाता है । देखो तस्वार्थ. अध्याय नक्‍मा, 'अकिचार द्वितीयम, 
“विद्ारो5अ व्यब्जनग्रोम संकान्ते: | 
२ ज॑ कि च कि चिततो जिर्राहकिती हवे जहा साहू । लद॒पूणय एयत्त तदाहते 
तस्साणिश्रयं झा | दव्बसंगह | 
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राजमार्ग यही है कि इरुतकेवली बने बिना झुक्नध्यान नहीं हो सकता 
१ और दु्नष्यान के बिना केबलज्ञान नहीं हो सकता । परन्तु 
शा््रों मे ऐसे भी रृश्टन्त मिलते हैं जो इरुतकेवली बने बिना केंवली 
बन गये हैं | खास कर गृहस्थावस्था में रहते हुए ही जिनको केबल- 
ज्ञान हुआ, अथवा नवदीक्षित होते हं। जो केवली हो गये अर्थात्‌ 
अंगपूर्वों का पूर्ण अभ्यास करने का जिनको समय नहीं मिला 
अथवा जिनने जैनलिंग वारण नहीं किया और प्ण वीतरागता २ 
प्राप्त करके केवलज्ञान पेदा किया, थे हरुतकेवली बने बिना ही कवर्ली 
बन गये हैं । 

तत्त्वार्थ में इस विषय में सूत्ररूप प्रमाण मिलता है | मुनि 
पाँच तरह के होते हैं | चौथा भेद निर्ग्रंथ और पाँचवाँ त्लातक है |. 
स्नातक अरहन्तकों कहते हैं | अरहन्त के समान पूर्णवाततग अथीत्‌ 
यथाख्यात चारित्रधारी मुनि निम्रेथ कहछाता है । यह निग्रैथ बारहवें 
गुणस्थान में ३ होता है | बारहवें गुणस्थान के लिये श्रेणी चढ़ना आव- 
श्यक हैं और श्रेणी के लिये झुकृष्गन आवश्यक है और शुकृध्यान के 
लिये इरुतकेवली होना आवश्यक हैं, इसलिये प्रत्येक नि््रेथ मुनि 








१  शुक्लेचायेपूर्वविद:-तत्त्वाथ ९-३७ | “ पृ्नबिद: ररुतकेवा> 
इन्य4: '-सर्वार्वसिद्धि । * जायेशक्लंध्याने १थक्वावतर के के बबितकेंपर्व विदोभवतः! 

त० भाष्य ९-३९ । 

२ इस बातका विवेचन पौँचवे अध्याय में किया जायगा । 

३ उदके दंड राजिवसंनिस्तकर्माणोंतर्मंहत केवल ब्लान-दर्शन-प्रापिणो 
निम्रथा: | राजवारत्तिक ९-४६-४ । निग्रथस्नातकाः एकांस्मम्नेब यथार्यात संयमे | 
त० वो० ९-४७-४ । निर्मधल्लातकों एकर्मिन यथारूयातसंयमे । 

९-४९ त. भाष्य | 
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इरुतकेवली होगा । उपयुक्त राजमाग के अनुसार यही वात कहना 
चाहिये । परन्तु आगे चछकर लिखा गया है कि निरन्थके ज्याद: 
से ज्यादः इरुत चौदद्द पूष तक॑ होता है और कम से कम अष्ट 
प्रवचन मातर: (सिर्फ पाँच समिति तीन युप्तिका ज्ञान ) | यहाँ विचार- 
णीय बात यह है कि जब इरुतकेवली बने 'िना' मिग्रेन्थः नहीं: बनता 
तब सिर्फ समिति-गुप्ति-ज्ञानी निग्रन्थ मुनि कैस होगा ! इससे मालुम 
होता है कि राजमार्ग के अनुसार तो रूतकेबली ही निग्नन्थ बनता 
है और पीछे वही केवली हो जाता हैं और अपवाद के अनुसार 
साधाग्ण ज्ञानी भी श्रेणी चढ़कर केवली होते हैं । इसीलिये समिति- 
गुप्तिज्ञानी भी निम्रन्ध बनते है, और ध्यान की सिद्धि होनेपर केवली 
हो जाते हैं । 

प्रश्न-आपके कहने से माछम होता है कि केवलज्ञान से 
अनुभन में चुद्धि होती है, न ।फि विषय के बिस्तार में | ऐसी हालत में 
जब जधन्य या मध्यम ज्ञानी निम्नन्थ, कबली बनता होगा, तब उसका 
ज्ञन, रूतकेवली बनकर केवठी बननेवाढों की अपेक्षा कम रहता 
होगा । इतना ही नहीं किन्तु अन्य सरुतकेबली की अपेक्षा भी उसका 
ज्ञान कम होता होगा । क्या किसी क्रेवडी ,का. ज्ञान ऋूतकेवली से 
भी कम हे। सकता है ! 

'उत्तर-आक्षसाक्षात्कार और ज्ञान की निमल्ता की इशिसे 
केवढ़ियों में न्‍्युनाधिकता नहीं होती किन्तु बाह्मज्ञान की अपेक्षा 
न्यूनाधिकता: होती है । इस बातको 'मैं दर्पण आदि के. उदादरण 
देकर साबित कर आया हूँ। इसी दिशा में ऋतकेब्रली, से. भी किसी 
किसी केव्ली का बाह्मज्ञान कम हो सकता है । 
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शात्रों में जो मुंडकेवलियों का वर्णन आता हैं उनकी उप- 
त्ति भी इसी अथ में बेठ सकती है। मुंडकेवली १ उन्हें कहते हैं 
जो अपना उद्धार तो करलेत हैं किन्तु सिद्धान्तरचना नहीं करते, 
व्याज्य्यानादि नहीं देते | ये बाह॒थातिशयश्न्य होते हैं । इन केवलियों 
के मृक होने का और को३ कारण नहीं है, सित्राय इस बातके 
कि उनने रूतकेवली होकर केंवलज्ञान नहीं पाया जिससे व्याख्यान 
आदि दे सकते । ये केवली बाह्बज्ञान में रूतकेतलियों से बहुत कम 
रहते हैं इसलिये इन्हें चुप रहना पडता हैं । इसीलिय इन्हें अतिशय 
आदि प्राप्त नहीं होते । अगर इनके ज्ञानमें कमी न होती तो को१ 
कारण नहीं था कि इनका व्याख्यान आदि न होता । 

इन शाल्त्रीय विवेचनों से स्वज्ञ और केबलज्ञान का अर्थ ठीक 
ठीक माद्म होने ठगता हैं और मुंडकेब्री, जपन्यज्ञानी निग्नेन्थ 
आदि की समस्याएँ भी हल हो जाती हैं । 

सर्वज्ञताकी बाह्मपर्राक्षा 
(>वित्र केवली ) 

स्वक्षाता की चर्चा खूब विस्तार से सप्रमाण-सयुक्तिककर 
दी गई हे । सवज्ञताके स्वरूप के (वेषय में जो मेरा वक्तव्य है उसप्त 
अनेक पुरानों समस्‍्याएँ हल होतीं हैं, साथ ही ऐतिहासिक घटनाओं 
का भी समन्‍्त्रय हो जाता है । बाह्मपरीक्षा से वास्तविक अथ के 
समथन के लिये तथा कुछ शेष प्रकाश डालने के लिये यहां कुछ 
विवेचन और किया जाता है | 








“आममात्रतारक मुकान्तकत्केवल्यादिरूप मुंडकेवालिनों ... | स्थाद्वादमजरी | 


विविध केवली | [१७१ 


जनशात्रों म अनेक तरह के केबलियों का उछेख आता है। 
कक... «कई, 


सुभीते के लिये उन सबका संक्षिप्त परिचय दिया जाता है | 

तीथैकर- ये परमतीथ के संस्थापक होति हैं | जगतू की 
समस्याओं का स्वयं अनुभच्र से अध्ययन करते हैं, अनुभव से ही 
उसवा उपाय सोचते हैं । फिर वीतराग और परमज्ञानी होकर धर्म- 
संस्थापक बनते हैँ । इनका कोई गुरु नहीं होता | इनसे बढ़कर 
पद किसी का नहीं माना जाता | ये परम सुधारक होते हैं | इनके 
अनुभव का इतिहास बिशाल होता है । 

गणधघर- ये त॑ा4कर के साक्षात्‌ शिष्य होते हैं, इन्हें तीथ- 
करके दाहिने हाथ कहना चाहिये | ये गण के नायक कहलाते हैं । 
यद्यपि ये रुतकेवली होते ह फिर भी इनका महत्व केबलियों से 
भी अधिक होता है । इनके सेकड़ों शिष्य केबली होते हैं । तीथकर 
के व्याख्यानोंका सेग्रह करना इन्हीं का काम है। अन्त » ये भी 
वेबली हो जाते हैं । 

सामान्य केवली- तौ4कर और गणघरेों को छोड़कर बाकी 
केबली सामान्य फेघली कहलाते हैं । ये अनेक तरह के होते हैं । 

स्वयं-बुद्ध-वाह्मनिमित्तों के बिना जो ज्ञानी होते हैं थे स्वयं 
बुद्ध हैं | तोथंकर भी स्वयंबुद्धों में १ शामिल हैं । इनक अतिरिक्त 
भी खयंब॒द्व होते हैं | ये संघ में रहते हैं और नहीं भी रहते । ये 
पूर्वमें इरूतकेवली होते हैं. और नहीं भी होते २ हैं। जिनको ररुत नहीं 

[१] स्वयमेव बाह्मप्रत्ययमन्तैणेव निजजातिस्मरणादिना सिद्धा स्त्रयंबुद्धा 


ते च हिधा तीथेकराः. तीथेकरव्यतिरिक्ताथ | ना-ग्दिवृत्तिः | 
(९- ख्यंबुद्धानां पर्वाधीतं श्रुतं मबति ने वा । नन्दीदाते। 





१७२ ] चौथा अध्याय 
होंता वें नियम से संघर्म रहते १ हैं । 

प्रत्येक बुद्धू-ये बाह्यनिमित्तों से बुद्ध होते हैं । इन्हें पहिले 
कम से कम ग्यारह अग का और ज्यादा से ज्यादा दश पूवका ज्ञान 
होता है और ये अकेले विहार करते हैं । 

बोधित बुद्ध-ये गुरु का अवलम्बन लेकर ज्ञानी बनते हैं । 
ये भी अनेक तरह के होते हैं । 

मूककेवली-ये उपदेश आदि नहीं देत । इनकी मृकताका 
कारण पहिले बताया जा चुका हैं | 

इरुतकेवली-ये वास्तव में. केवर्ली नहीं हैं किन्तु गणधर- 
रचित शास्त्रों के या तीथंकर के उपदेश के पूर्णज्ञता होते हैं । 

इन मेदे। से माछम होता हैं कि जितने केवलज्ञानी हैं वे 
चारित्र की दृष्टि स और आताज्ञान की दृष्टि स समान होने पर भी 
बाह्मयश्ञन या ररुतज्ञान में न्यूनाधिकता रखते हैं| बाह्मज्ञन की यह 
न्यूनाधिकता केबलज्ञान होने पर भी रहती है । इसलिय कोई कोई 
केवली उपदेश नहीं दत, कोई संघ में मिलकर रहते हैं, आदि । 
यत्रपि खयंबुद्धादिक तीन भेद अकेव्ली मुनियों के भी कहे जा 
सकते हैं परन्तु ये केवली के भी हेते हैं । यहां उन्हीं से मतर्ब ह। 

[ संघर्म केबेलियाका स्थान ] 

श्रों में तीथकर्सो के परिवार॒का जहाँ मी वर्णन आता है । 

उसमें केवलियों का जो स्थान है उससे केवलज्ञान के खरूप पर 


(१)-अम्य पूर्वाधीतत इरुतं न मवति तहिं नियप्तादगुरुसन्निधा गल्जा छिंगे 
प्रतिपयते, गच्छं च अवश्य न मुँश्वाति | 





संघ में केवलियों का स्थान [ १७३ 


भी कुछ प्रकाश पड़ता हैं। ततर्थिकर के परिबार में सब से पहिले 
गणधरों का नाम लिया जाता है, किर चैौदह पृर्वघारियों का, फिर 
उपाध्याय या अधधिज्ञानियों का, फिर केबलियों का । आत्मक्काप्त 
की दृष्टि हे देखा जाय तो कबलियों में तीथंकर से कुछ भी अन्तर 
नहीं है, इसलिये संघ में उनका स्थान सर्जप्रथम होना चाहिये । 
परन्तु ऐसा नहीं है । इससे माद्धम होता है. कि यह क्रम छौकिक 
महत्व वी दृष्टि स रक्खा गया है। गणघरों का छोकिक महत्व इस- 
लिये अधिक कहा जा सकता है कि वे तथिकर के साक्षात्‌ शिष्ष, 
संघ वे. नायक और अन्य केबलियों के भृतपूत्र गुरु होते हैं । परन्तु 
अ्रतकेबलियोंका स्थान केबलियोंसे भी पहिले रक्‍्खा गया इसका 
कारण क्या है ? यदि केचलज्ञान का अथ त्रिकार्लत्रेलाकका ज्ञान हो 
तो कबलियोक आगे श्रुतकेवलछी किसी गिनती में नहीं रहते । 

केबली, आत्मानुभगकी गम्भीस्तामें श्रतकेबालियों स बढ़ेचेद़े हैं 
परन्तु वह आत्मानुभव जगत्‌ को छाम नहीं पहुँचा सकता । जो 
वाह्मश्ञान ( अपराबिया ) जगत्‌ को दिया जासकता है बह 
इरुतकेवलियें।में तो नियमसे पूर्ण द्वोता है किन्तु केवलियों में कोई 
ग्यारह अंग दसपूष तक के हां पाठी होदे हैं, कोई ग्यारह अंग तक 
के और कोई एक भी अंग के नहीं । श्सलिये जो शात्रीय लाभ 
रुतकेवर्लियों से नियम से मिल सकता है बढ केवलियों से नियम से 
नहीं मिल सकता । यही कारण है कि उनका नाम झूतकेबलियों 
के भी पीछे रक्‍्खा गया है । 


शात्रों में यह भी बर्णन मिछला है कि तीषैकर के साथ 


१७४ ) चौथा अध्याय 


सैकड़ों केवली रहा करते हैं १ समबशरणमे केवलियों के बैठने के 
लिये एक स्थान निर्दिष्ट रहता है जैसा कि अन्य प्राणियों के लिये 
रहता है । अब भ्रश्न यह है कि केवलियों को तीर्थंकर के पास रहने 
की कया जरूरत है ! चारित्र की वृद्धि और रक्षण की तो उन्हें 
आब्श्यकता नहीं है जिसके लिये वे तीर्थवर के साथ रहें । तीय्॑- 
करके पास दूसरा लाभ व्याख्यान सुनने का है सो जब केबरढी 
त्रिकालदर्शी ह तो उसे व्याख्यान सुनन की भी क्या जरूरत है ? 
वह तो केवलज्ञान में सदा से उनका व्याख्यान सुंन रहा है और 
बिना व्याख्यान के ही वे बातें जान रहा है | हाँ, अगर केबर्ली 
अपरातिया में कुछ कम हो तो तीथंकर के व्याख्यान सुनने से उसे 
जैकिक छाभ हो सकता है, और उसके लिये वह तीर्थंकर के पास 
रह सकता है | 

प्रश्ष-अपराविद्या में केवली कम हों तो भी उन्हें व्याख्यान 
सुनेन की क्या जरूरत है, क्योंकि उनने पराविद्या प्राप्त करली है ! 

उत्तर-आत्मोद्धार के लिये उन्हें कुछ जरूरत नहीं है, किन्तु 
प्रत्येक मनुष्य को जीवित रहने तक समाजसेवा करना चाहिये, 
जिसके लिये अपराविद्या की जरूरत है। 

ग्रश्न-केवली तो कृत्यकृत्य होता है । उसे अब कुछ करने 
की जरूरत क्या है ! 

उत्तर-कृतक्ृत्य तो तीर्थकर भी होति हैं किन्तु यदि वे जीवन 





(१)-हअखबगसेणिपत्ता समणा चउरो वि केवली जाया ते गंतृण जिणन्ते 
केवालपरिसाइ आसीणा। १८३ कुम्मापुत्तचरियं | ( चारो मुनि केवली होकर 
तीर्थिकरके पास गये आर केवलिपरिंबदमें बेठे | ) 


संघमें केत्रलियोंका स्थान [ १७५ 


भर लोकसेवा करते हैं तो अन्य केवलियों को क्या बाधा है ? कृत- 
कृष्यका अर्थ इतना ही है कि उसे अपने कल्याण के लिये कुछ 
करना बाकी नहीं- है | लोककल्याण करने से और 
उसके साधन ज़ठाने से कोई अक्ृतकृत्य नहीं होता | 

तीयकर के पास केवलियें। के रहने की बात दिगम्बरों को 
भी मान्य है । यदि केबली अपनी इच्छा से कहीं आ जा नहीं 
सकते, यहाँ तक कि हाथ पैर भी नहीं चला सकते तो केवली 
तीरथंकरके साथ कैसे रहा करते हैं ? समवशरण में सामान्य केबलियों 
के अतिशयों का कोई उछेख शास्त्रों में नहीं मिलता । इसप्रकार 
संत्र में केवलियों के स्थान से निःपक्ष पाठकों के लिये केवलज्ञान के 
विषय में कुछ संकेत अवश्य मिलता है । 

[ सर्वक्षत्रकी जांच |] 


महात्मा महावीर चंपापुरके पूर्णभद्र बनमें ठहेरे थे। वहाँ 
जमालि ( म. महाबीर का दामाद ) आया और बोला कि आपके 
बहुतसे शिष्य केवछी हुए बिना ही काछ करगये, परन्तु में ऐसा नहीं 
हूँ, मैं केबडी होगया हूँ । उसकी यह बात सुनकर इन्द्रभूति गौतम 
बोले “* जमालि | यदि ठुम केंबली हो ते। बोलो-जगतू और जीत 
नित्य है कि अनित्यः ” जमालि इसका ठाक ठौक उत्तर न देसका 
फिर महात्मा महावीरने उसका समाधान १ किया । 


इस प्रकरणमें विचारणीय बात यह है कि जमालिने स्वज्ञत्वका 
अभिगन किया था इसलिये उसकी जोचके लिये ऐसा प्रश्न करना 





>्मअभ+»----»-ण-कक-बनबल 


(१) त्रिषष्टि शलाकापुरुष चरित्र पर्व १० सर्ग <। 


१७६) चोथा अध्याय 


चाहिये था जिससे उसका जिकालत्रिकेक्षका अज्ञान माद्धम होता । 
नित्मानिश्म आदिके अश्वते तत्वज्ञताकी परीक्षा कर सकते हैं । इससे 
मासूम होता है उससमय तलज्ञता ही सवेक़्ता समझी जाती थी । 
इस वाताछाप से यह भी माढूम डोता है कि सर्वज्ष मशीन की तरह 
अनिच्छापूर्वक नहीं बोलता । अन्यथा जमालि के ऊपर गौतभके द्वारा 
ऐसे आक्षपभी कि गये होते कि तू इच्छापूर्वक बोलता है, इसलिये 
केबली नहीं है आदि । 

तत्वज्ञही सर्वज्ञ है और तत्वज्ञताका बाज स्थाद्वाद है इसलिये 
गौततमने जमालिसे स्पाद्वाद सम्बन्धी प्रश्न किया | आचार्य समन्तमभद्र 
मी. इसविषयकी साक्षी देते हैं-- 

४ मगवन्‌ ! 'सारा जगत्‌ अतिसमय उत्पादब्ययश्रव्ययुक्त है!। 
इस प्रकार का आपका बचनहीं सर्वज्ञता का १ चिह्न है |” 
| ,जिसप्रकार किसी कक्षाके प्रश्नपत्रकों देखकर य्रह अन्दाज 
'छगाया जासकता है कि इस कक्षा का बोस क्‍या है इसीप्रकार 
वैलमके द्वारा ढी गई जमालिकी परीक्षासे सर्वज्ञवके कोरस का 
अन्दाजा छगता है । 

'जिस समय जमांलि हारगया किन्तु जब उसेन अपना आग्रह 
न छोड़ा तब्र संधने उसे बाहर कर दिया। महावीरकी पुत्री 
प्रियदशना भी सार्थासंघ में थी | उनने देखाके महावीरका प्रक्ष 
'ठीक नहीं है जजमालि का पक्ष ठौक है तो उनने जम्पालिकों ही जिन 








(१) स्थितिजनननिरांधलक्षण चरमचरं च जगय्मावक्षणम्‌ | इति जिन 
सकलझलाम्ठनं वचनमिदं बदतां वरस्य ते | वृहसस्वयस्थू ? १४ | 
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मान कर म. महारिका शिष्यल्व छोड़ दिया । बहुतादिनों तक प्रियदरीना 
एक हजार आर्यिकाओंका नेतृत्व करती हुई जमालि की अनुयाधनी रहीं । 
बाद में एकबार ढंक नामक एक कुम्हार ने बड़ी चतुराईसे प्रियदशना 
के पक्ष की गलती सिद्ध क्रो जिससे प्रियदशना ने जमालिका पक्ष 
छोड़ दिया और सब्र आविकाओं| का लेकर फिर म. महावीर की शिष्यता 
स्व्रीकार की | अन्य मुनि भी जमालिकरा साथ छोड़कर फिर म. महाबीर 
के पास छौठ आये । दिन 

इस चर्चा में बहुतप्ती ध्यान देने योग्य बातें हैं--- 

१- जैनशा्तके अनुसार यदि सबबज्षका अथ तिकालत्रिलो- 
क-दर्शी माना जाय तो म. महावीर की पुत्री एक हजार आर्थिकाओंकी 
नायिका म. महावीर को छोडकर जमालिका पक्ष कभी न लेती । जमालि 
अपने पक्ष को सत्य कह सकता था और प्रियदर्शना आदि को 
घोख। देकर अपने पक्ष भे ले सकता था । परन्तु अगर वह अपने 
के त्रिकालन्रेलेकदर्शी कहता तो अपने मनकी बात पृछकर या 
और कोई आड़ा ठेढ़ा प्रश्न पृ्कर उसकी सज्ञता की जाँच हो 
जाती. और प्रियदशना आदि को घोखा न खाना पड़ता । 

२-सर्वज्ञतीथंकरों के पास करोड़ों देव आते हैं, उनका 
रज़्मय समवशरण देब बनाते हैं । इसके अतिरिक्त उनके अनेक 
अतिशय+ होते हैं | ऐसी हालत में म. महावीर के बे अतिशय जमा- 
लिके पास नहीं हो सकते थे ।इसलिये प्रियद्शनाको यह श्रम कभी 
नहीं हो सकता था कि म. महाबीर जिन नहीं। हैं और जमालि जिन 
है । इसल्यि यह स्पष्ट समक्ष में आता है कि तीथेकर, केवली आदि 
के बल्य अतिशय भक्तिकव्प्य हैं । 
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३-ढंकने जब प्रियदर्शनाके पक्षको असत्य सिद्ध किया 
और म. महावीर के पक्षकों सत्य सिद्ध किया तब्र उन्हें म. महावीर फिर 
सं्वैज्ञ माठुम होने छंगे इससे भी माठुम होता है कि सर्वज्ञता--अस्व- 
इला धांमिक सत्य और असह्यका ही नामान्तर था न कि जिकालूू- 
तिलोक का ज्ञान और अज्ञान । 

( महावीर और योशाल )' 

एकबार गोशालक अपने आजीवक-संघ के साथ श्रांतरस्ती 
नागरी में आये | तब नगर के चौराहों तिगझ्ढौ। आदिपर जगह जगह 
लछोग इस प्रकार की चर्चा करने लगे कि गोशालक जिन हैं, वे 
अपने को जिन कहते हैं और इस नगर में आये (१) हुए हैं । 
इसी समय महात्मा महावीर. के मुछ्य शिष्य इन्द्रभूति गोतम भिक्षा 
लेने नगर में गये | उनने भी सुना कि छोग गोशाछक को जिन 
कहते हैं । उन्हें खेद हुआ और उनमे लोटकर महात्मा महावीर से 
पृष्ठा कि छोग गोशालक को जिम कहते हैं, क्या यह बात ठीक है ! 
तथ् मं. महांबीरँ से गोशालक का जीजन-चरित्र कहा और कहा कि वह 
जिन नहीं है । वहां पहिंले मेरा शिष्य था । यह बात नगर में 
फैगई, और लोग कहने (२) लगे कि महात्मा महाबीर कहते हैं 
कि गोशाकक अपने का जिन कहता है परन्तु उसका 





१ तएण॑ साबत्थाए नयर्राए सिंघाडग जाब पहुँछ बहुजणो अस्नमन्‍्नस्स एव 
भाइकक्‍्खइ जाव एवं परूवेह एवं खल देवाणुप्पिया गोसालें मंखलिपते जिणे 
जिण्प हावी जावे पगासेसाणे विहरइ | भगवती: । 

२- ज॑ णे देवांणेप्पियो गोसाले मंलंलिपृत्ते जिणे जिणप्पछार्वी जाब विह- 
रह तं मिच्छा | समणे भगव॑ महावीरे एवं आइव्खइ जावे परूवेद | ममवती० | 
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यह कहना मिथ्या है । गोझालक को भी इस बात का समा- 
चार मिला | अपनी बदनामी से उसे बहुत क्रोध [१] भाया । 
इसी समय महात्मा महावीर के शिष्य आनन्द नामक स्थविरमुनि 
उसी रास्त से निकले । उन्हें बुल्नकक्तर गोशालक ने कहा “आनन्द ! 
तेत पम-गुरु देव मनुष्य असुरों में [२] मेरी निनदा करता है; अब अमर 
फिर वह निन्‍दा करेगा तो में उसे ओर उसभे परिवार की राखका 
देर कर दूंगा! | आनन्द घबराये और म. महावीर से सब सवाचार कहा 
और पूछा कि क्‍या गोशालक ऐसा कर सकता हैँ ? महावीर ने 
कहा कि वह जिनेन्द्र के। नहीं मार सकता, परन्तु दूसरें को मार 
सकता है | इसलिये जाओ, तुम गैतम आदि से कहदो कि कोई 
गोशालक के साथ वाद वि्ञद आदि न करे ! इसके बाद गोशाछक 
आजीबक संघ के साथ म. महाबीर के पास आया और उसने कहा 
के तुम्दारा शिष्प गोशाकक तो मर के देव हो गया है, में तो 
उदायी मुनि हूं जो कि इस शरीर मे आगया हूं । तुम मुझे अपना 
शिष्य मत कहो ! महावीर न इढ़ता से कहा--तुम उदायी नहीं 
हो डिन्तु वही गोशालक हो । तब गोशालक ने महाबीर को गालियां 
दीं । तब सर्वानुभूति और सुनक्षत्र नामक मुनियों ने गोशालक को 
फटकारा । गोशालक ने दोनों को मारडाछा और म. भद्गवावीर पर भी 
तेजेलिश्म ( कोई म्रन्त्रिक शक्तिया विषैद्ी दवा ) से प्रह्यर किया । 
तेजेकिश्या लौटकर गेश्लालक को ढंगी, ( अथवा मे. महात्रीरने अपने 





१- तएृण गोस्ताले मंखलिपुत्ते बहुजणस्स अन्तियं एयमड्ड सोच्चा निश्ृम्भ- 
आधुरुत्ते जाब मित्िमिसेम्राणे आयावण भूसीओ पच्चोरूहद | 
२- स्देवमणयकाछरे छोए ४ "*। 


१८० ] - चौथा अध्याय. 


ब्रल से उसे लोटादिया )। जिससे गोशालक का शरीर जलने लगा। म. 
महावीर भी बीमार हो गये । गोशालक ने कहा, तुम अभी बच गय 
परन्तु सात दिन में मर जाओगे | म. महावीर ने कहा--मैं अभी १६ 
बष तक जिऊंगा, तुम्ही सात दिनमें मरजाओंगे । [१६ वष की बात 
महाबीर-निर्वाणके बाद दिन गिनकर आचार्योने लिख दी है ] 

यह समाचार शहर में पहुँचा। लोग आपस में बातचीत 
करने लगे कि श्रावस्ती नगरी के कोष्ठक चैत्यमें दों जिन लड़ रहे 
हैं एक कहता है कि त्‌ पहिले मरेगा, दूसरा कहता है कि तू पहिले 
मेरेंगा | न, जाने इनमें कौन सत्यवादी है और कौन भिथ्यावादी है १। 

गोशालक की मन्त्रशाक्ति निष्फठ जाने पर म. महावीरने अपने 
शिष्यों से कहा कि अब गोशाल राख आदि के समान निर्वीय हो 
गया है, अब यह कुछ नहीं कर सकता इसलिये अब युक्ति इष्टन्तों 
से इसकी (२) बोलती बन्द करदों । म. महावीर के शिष्यों ने ऐसा ही 





१ तएणं सावत्थीए नयरीए बहुजणों अन्नमन्‍्नस्प एवमाइक्खइ ““ एवंखत्ट 
देवाणुप्पिया सावत्थीए नयरीय बहिया कोद्रए चेइण दुबे जिणा सलवंति एगे वयंति 
तुम पुत्चिं काल करेस्ससि एगे बदति तुम पुव्वि काल करेस्ससि | तत्थ ण॑ के पुण 
सम्मावाई के पुण मिच्छावाई : 

२ समणे भगवं महावीर समणे निग्गंथ आमंतेत्ता एवं बयासी--अज्जो से 
जदानाम रु तणरासीश्वा कट्ठरासीशवा पत्तरासौहईवा तुसरासीहवा थभरुसरा्सीइवा 
गोमयरासी इवा अवव्खरासी इवा अगणिज्ञामिए अगणिश्ृूसिए अगणिपग्णिाभिए 
हयतेये गयतेये बट्तेये लेतंतेये विणद्वतयें जाव एबामेव गोंसाले मखलिपुत्त 
मम बहार, सरीरंगेसितजज निसिरेत्ता दयतेय जाब विणट्वतेय जाये, त॑ छंदण अज्जों 
तुथ्म॑ गोस,ले मंखलिपुत्तं धम्मियाए पडिचो4णाए पडिचोएह, पडिचोइत्ता धम्मियाए 
पडिसारणाए पंडिसारेह २ धम्मिएण पडोचारेणं पड़ायारेह २ अद्वेहिय हेऊहिय 
पसिणेहिय वागरणेहिय कारणहिय निष्पट्ठपसिण वागरणं करेह | 
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किया । गोशालरू दाँत पीसता रद्दा और मुनियों का कुछ भी न कर 
सका तत्र गोशालके बहुत से शिष्य म. महात्रीर के अनुयायी हो. गये 
और कुछ गोशाल के ही अनुयायी रहे | पीछे गोशालक को अपने 
कार्य पर पश्चात्ताप हुआ | वह मर कर अच्युत स्वरगगया:“**॥ 


भगवती सत्र के गोशालविषयक हरुम्बे प्रकरण का यह सार 
हैं । जन ग्रन्थ होने से इसमे गोशाछक के साथ कुछ अन्याय हुआ 
हो, यह बहुत कुछ संभव है, परन्तु यह कदापि सम्भव नहीं है कि 
इसमें म. महावीर की शान के खिलाफ कुछ कहा गया हो । 
फिर भी भक्त लोगों की दृष्टि में उन की शान के खिलाफ कुछ 
माद्म हो तो उसे स्वाभाषिक वर्णन समझना चाहिये | दिगम्बर लोग 
इसे नहीं मानते, परन्तु यह किसी भी तरह सम्मव नहीं है कि 
श्रेताम्बर छोग म. महावीर का अपमान करने के लिये यह कथा गढ़ डालें। 
श्रेताम्बर भी म. महावार के उतने ही भक्त हैं जितने कि दिगम्बर । 
इसलिय अगर वे कोई कल्पित बात लिखें तो वह ऐसी ही होगी जो 
म. महाबीर का महत्व बढ़ावे | अगर महत्व घटानेवाली मनुष्योचित 
स्वाभाविक घटना लिखी गई है तो समझना चाहिय कि वह सत्य के 
अनुरोध से लिखी गई है । खैर, गोशालक प्रकरण में ।नेश्नालिखित 
बाते ध्यान देने छायक हैं । 


१) श्रावस्ती नगरी के छोग महावीर को भी जिन समझते हैं 
और गोशालक को भी, इससे माछम होता है कि दोनों की बाह्य 
विभूति आदि में को१ ऐसा अन्तर न था जैसा कि शात्रों में अतिशय 
आदि से कहा गया है; अन्यथा जन-साधारण श्रम में न पड़ते । 
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[२] इस प्रकरण में म. महावीर की बातचीत से दिव्यध्यनि 
आदि का वर्णन विरुद्ध जाता है। इच्छार्बह्ठेत वाणी (जो कि 
केबलज्ञान के स्वरूप को बनाये रखने के लिये कल्पित की गई है ] 
आदिका स्पष्ट बिसेध है । 

[३] गोझाछक कहता है कि देब असुरोंमं तेरा धर्म-गुरु मेरी 
निन्‍दा करता दे | इससे माद्महोता है कि देव असुर एक्र जाति 
के मनुष्य थे | सगे के देव यदि म. महावीर के पास आते होते तो 
गोशाल्क की हिम्मत ही न पड़ती कि वह म. महाबीर के पास आता 
या उनसे विरोध कर्ता । यह हो नहीं सकता क्रि स्त्ग के देव 
ग्रेशाल के पास भी जाते हों, क्योंकि देबताओं से गोशालक का 
असली रूप छिपा नहीं रह सकता था | केबछी और तीथंकर केसे 
होते हैं, यह बात विदेह आदि के परिचय से देवताओं की माद्धम 
रइती है । देवता आंते होते तो गोशाल्क यह भी नहीं कह सकता 
था कि गोझालक मरक्र देव होगग्रा है, में तो उदायी हूँ, क्योंकि 
उसके बक्तत्य के विशेष में देवता सारा भंडाफोड़ कर सकते थे । 
इस के अतिसिक्ति देवताओं की उपस्थिति में गोशालक मुनियों को 
भस्म कर दे, म. महात्रीर पर भी लेश्या छोड़े, और देवता कुछ भी 
न कर सके, यह असम्मत्र है। इसल्यि माद्म होता है कि देव 
शब्द का अर्थ स्वर्ग क्‌ देव नहीं किन्तु नरदेव और धर्मदेव हैं । 
भगव्तासृत्र १ में पाँच तरह के देव बतलाये हैं- भव्य द्रव्य देव, 
नरदेव, धरमदेव, देआविदेव, भावंदेव । जो मनुष्य या तिथज्च देवगति 

7 कत्ेबिधा ण॑ भेते दवा पण्णत्ता? गोयमा पंचविध। देवा पण्णसा ते जहा 
: वियदव्य देवा, नर देंवा, धम्भदेवा देवाबिदेवा भावदेता ये | म० १२-९-४६ 
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हज 


के योग्य कम करता हे। अर्थीत्‌ जिसके विषय में छोग यह 
कल्पना करें कि यह मरकर देबगति में जायगा वह भव्यद्वत्यदेव हैं | 
राजा आदि श्रेष्ठ पुरुष नरदेब हैं । साधु लोग धर्मदेव हैं । अरहंत 
देवाधिंदेव हैं, और स्वर आदि के टेव भावदेव हैं । गोशाल्क अपने 
को देवाथिंदब मानता है इसलिये वहाँ प्रारम्भ के तीन देव ही 
हेना चाहिय । नरलेक में देकताओं का जहाँ भी बर्णन आता हो 
वहाँ भाषदेत्र की छोड़कर बाकी देव लेना चाहिये । 

(9) गोशालकके आक्रमणकारसी विचार मं. महाबीरको 
केबलज्ञानस नहीं, किन्तु आनन्द मुनिसे माकम होते हैं, इसके बाद 
वे गौतम आदिको चुप रहनेका सन्देश भेजते हैं। केवलज्ञानसे यदि 
यह बात जानी जासकती तो म. महाघीरने गौतम आदिको महीनें। 
पहिले ही यह सूचना दी होती और सर्वानुभूति और सुनक्षत्रका 
तो सख्त आज्ञा दी जाती कि वे बिलकुल चुप रहें, अथका वे बाहर 
भेज दिये जाते जिससे बे मरनेसे बचजाते | यदि कह्य जाय कि 
उनका भवितव्य ऐसा ही था तब ते महात्मा महावीर को बिलकुल 
चुप रहना चाहिये था। गौतम आदिको चुप रहनेका सन्देश भी 
क्यों भेजा ! 


(५) श्रात्रस्ताके छोग कहंते हैं कि कोष्ठक चैप्य में ( इससे 
देवनिर्मित समबशरणका भी अमाव सिद्ध होता है ) दो जिन 
आपसमे लड़ते हें | छोंग दोनों कों ही जिन समझते हैं| क्‍या 
उन्हें माक्ूम नहीं कि महात्मा महावौर तो त्रिकालज्रिकेककी बातें 
बताते हैं जब कि गोशालक नहीं बता पाता | श्ससे भी मांछूम 
हाता. है [कि केव्रलज्ञान उचतम श्रेणीका आध्ष्मज्ञान है जिसे साधारण 
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छोग नहीं समझते । वह त्रिकालत्रिलोकका ज्ञान नहीं है जिसकी 
जाँच शौपरतासे हो जाय । इस प्रकारके वर्णन शार्त्रोम और भी 
मिलेंगे और गंभीरतासे विचार किया जाय तो वास्तविक बात समझने 
में दर नहीं लगेगी । 
[ सर्वक्षम्मन्य ) 

सर्वज्ञममन्य शब्दका प्रयोग अनेक जगह हुआ है । 
सर्वश्षम्मन्य का अर्थ है “पसर्वक्ष न हीकरके भी अपने को सर्वज्ञ मानने 
वाला ?” । ऐसा मनुष्य वही हो सकता है जिसके पास सर्वज्ञता न 
होने पर उसके समान भान कराने वाली कोई चीज हो । विद्वानोंके 
लिये ही यह शब्द प्रयुक्त होता हैं और ऐस बिद्वानोंके लिये जो 
मिध्याज्ञानी हैं | इससे माद्ूम होता है कि जो मिध्याज्ञानी हैं और 
अपने को ज्ञानी समझते हैं वे सर्वक्ञम्मन्य हैं; किन्तु जो सम्यरज्ञानी 
हैं वे सर्वज्ञ हैं । 

जिस समय महात्मा महात्रीरक्ी बन्दना को सब छोग जाने 
लगे तब इन्द्रभति गौतमको आश्वय हुआ कि सर्वक्ष तो मैं हूँ, फिर ये 
देव किसकी वंदना को जाते हैं ? दूसरा सबंज्ञ कौन हे ? मैं उसे 
परास्त करूँगा । गौतम सर्वज्ञ भले ही न हों परन्तु इस में सन्देह 
नहीं कि वे अपने को सर्वज्ञ समझते थे । अगर उस समय 
सर्वज्ञताका सम्बन्ध विद्वत्तसे ही न होता तो गौतम अपनेको 
सर्वज्ञ कमी नहीं। समझ सकते थे | हा, अगर उनके विभन्न|बधि 
होता और उससे वे त्रिलोक और त्रिकाल्का थोड़ा बहुत ज्ञान करते 
होते और फिर बे अपनेको सर्वज्ञ मानते तो हम कल्पना करते कि 
सर्वज्ञताका अर्थ त्रिकालत्रिलोक का पूर्ण ज्ञान है| सर्वशज्ञम्मन्यताका 
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कारण सर्वज्ञाभासता दे और सर्वन्नाभासता अगर विद्वत्ताके क्षेत्र की 
चीज हैं तो सर्नज्ञता भी विद्वत्ताके क्षेत्रती चीज है, दोनों में सिर्फ 
सत्य और मिथ्याका अन्तर हो सकता हैं, दोनोंके क्षेत्रका 
प्रचलित भद्‌ नहीं हो सकता | मतलब यह है कि मिध्याशा्रोंके ज्ञानी 
को दी सर्वज्ञप्मन्य कहना इस बातक्री निशानी है कि स्यशा्तरों के 
विशेषज्ञत। ही सर्वज्ञ हैं । 
[सब विद्याप्रभु्व ] 

दिगम्बर सम्प्रदाय में केवलज्ञान के जो अतिशय बताये गये 
हैं, उन में एक सर्विद्याप्रभुल भी है।इस से माछूम होता हे 
कि तीवकर केव्रडी सत्रविद्यओं के प्रतु होते हैं. अथीत्‌ वे सत्र 
शाखरों के विद्वान्‌ होते हैं । अतिशावयों के वर्णनमें इस बात पर कुछ 
विवेचन किया गया है | यहाँ सिर उस तक संकेत कराया गया है। 

( सर्वश्च-चर्चा का उपसंहार ) 

म्बज्ञत्व के विषय में बहुत कुछ कहां गया है । थोडीसी 
शार्स्रीय चर्चा और बाकी है । वह चचो मैंने इसलिये नहीं की है 
कि उसका सम्बन्ध प्रमाण के अन्‍्यमदों के साथ है; इसलिये जब 
भेदप्रभेदों का वर्णन होगा तब उसका स्पष्टीकरण होगा । उप्त से 
भी सर्नज्ञत्व के ऊरर बहुत प्रकाश पड़ेगा । श्री धवला में जो दशन- 
ज्ञान के लक्षण, प्रचलित छक्षणें। से भिन्न किये गये हैं, उनका 
खुलासा भी वहीं होगा । यहाँ तो में उपसंहार-रूप में दो तीन 
बातें कह देना चाहता हूँ । 

कुछ छोग कहेंगे कि सर्वज्ञत्ष की प्रचलित परिभाषा को 
न मानने से तीयेकरों का-खासकर महात्मा महावीरका-अपमान 
होता है । परन्तु उनको यद्द श्रम निकारू देना चाहिये | असम्मव 
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बात को अस्तॉकार' करने में किसी! का अपमान नहीं होता | हाँ, 
अगर' इस प्रकार की सर्बज्ञता सम्भव होती और फिर भी में कहता 
कि म. महावौर सर्वज्ञ नहीं थे या जन तीभेकर सर्वज्ञ नहीं होते, तब 
अपमान कहा जा सकता था। पर्तु, यहाँ तो इस प्रकार की 
सर्वज्ञगा ही असम्मव बताई गई है; इसलिये वह किसी में भी नहीं हो 
सकती । तब महात्मा महावीर में या अन्य किसी तीर्थंकर में भी 
कैसे होगी ! 

अगर में कहूँ कि तीर्थंकर में यह शक्ति नहीं है कि वे एक 
परमाणु, कय बिलकुछ नष्ट कर दें; तो इसका यह अर्थ न होगा कि 
मैं तीरथेकर, को कमज़ोर बच्चा रहा हूँ, उनकी अनंतर्वायता में सन्देह 
कर रहा' हैँ, और उनका अपसान कर रद्दा हूँ । जब- किसी भी 
सत्‌ पदाथ का नाश होनकः असम्भवः है तत्र परमाण का भी नाश 
केसे होंगा ! और जितका नाश हो नहीं सकता उसका नाश 
तीथेकर भी कैसे कर सकते हैं ? यह कहने में तीबकर का ज़रा भी 
अपमानः नहीं, इसी प्रकार सर्वज््य अगर असम्भव हैं तो. तीथऋ 
में- भी बह कैसे होगा: ? 


कोई कहेगा- कि अगर तीथंकर सब पदार्थ नहीं जानते तो 
बे मोक्षतरग कैसे बतँंगे ! तो: इस्रक्राः उत्तर यह हे कि तौीथिकर 
मोक्षमाग के पूर्ण और सलज्ञाता हैं, इसलिये इस-में कोई बाधा नहीं है.। 
प्राणियों काःलक्ष्य सुकक हैं:न कि ज्ञान | इसलिये उन्हें 
सबंज्ञतब नहीं चाहिधि पृर्ण.सुख चाहियेः। सुख का सम्बन्धनिशकुलता 
से है न कि अधिक ज्ञान से | जो जितने! आभ्रिकः पदाथों को जाने 
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यह उतना ही अधिक निसकुछ हो, ऐसा नियम नहीं है । इसडियि 
समस्त जगत्‌ के जाननेकी बनता क्यों ऋरना चाहिये? हमें तो 
सिर्फ सुखापयोगी जन की ही आऋमकला है और उसी की 
पूर्णशता ही सर्वज्ञता है । 

इस प्रकार ग्रचलित सबज्ञता असम्भव होने के साथ अनाव- 
इयक भी है । परन्तु इतने से ही सैर नहीं है किन्तु उसने मनुष्य 
समाज का घोर अहित किया है | पिछले कई हजार वर्ष से भारत- 
वर्ष किसी भी क्षेत्र में प्रमति नहीं कर रहा है । दूसेरे देश जोकि 
भारत वर्ष से बहुत पिछड़े थे, वे ऑविष्करी के भण्डार हो गये । 
उनने नई बातों की खूब शख्लोजकी है औरं पृननी खोजों को खूब 
आगे बढ़ाया है, उन्हें ब्राठक से युवा बनाया है । परन्तु हमारे यहाँ 
के विद्वानू ऐसा नहीं कर सके इसका कारण यह नहीं था कि यहाँ 
बुद्धिमान नहीं थे । थे, परन्तु उनकी बुद्धि केद करदी गई थी । 
हजार में नवसौ निन्यानवे विद्वानों के मन पर ये संस्कार सुदृढ़ छाप 
लगाचुंके ये कि जो कुछ कहना था सवज्ञ ने कहदिया है, इससे 
ज्याद: कुछ कहा नहीं जा सकता, हम लोग सर्बज्ञ हो नहीं सकते, 
जे ज्ञान नष्ट हो गया है वह आज की ज्ञानतपस्या से आ नहीं 
सकता । इस प्रकार के संस्कारों को पैदा करनेवार्ढ! स्वज्ञत्वकी 
यह विचित्र परिभाषा ही है । सभी देशों में सबज्ञलक्री इस विचित्र 
परिमाषा ने नानारूपों में मनुष्य की बुद्धि को कैद किया है, हजारों 
वर्ष तक मनुष्य की प्रगति के मांगे में रोड़े अठकाये हैं | आचार 
और आमशुद्धि का रोबक मिथ्यात्व या नास्तिकत्व ज्ञान के क्षेत्र में 
आकर प्रगति के मार्ग में पिशाच बनकर बेठा है और छाखों 
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विद्वानों को आगे बढ़ने से रोका है । सर्वज्ञत्व के वास्तविक स्वरूपकों 
समझकर हमें अब प्रगति के मार्ग में बढ़ना चाहिये | इससे हम सत्य 
की रक्षा भी करते हैं, अनावश्यक अन्धविश्वास के बोझ से भी बचते 
हैं, और प्रगति के मार्ग में स्वतन्त्रता से आंगे भी बढ़ते हैं । 





फाॉचकाँ अध्याय 
ज्ञान के भेद 


>बच्स्क्े५७थदुकत- 
प्रचलित मान्यताएँ 
चतुथ अध्याय में मैने ज्ञानके शुद्ध और सर्वोत्तम रूप 
( सवज्ञव ) की आलोचना की है। इस अध्याय में ज्ञानेके सब भेद- 
प्रभेगों की आलोचना करना है । ज्ञानके भेदप्रमेदों की शस्त्र- 
चिकित्सा करूं, इसके पहिले यह अच्छा होगा कि में इस विषय में 
बरतमान मान्यताओं का उल्लेख करदूँ । वे इस प्रकार हैं:- 


[ क ) ज्ञानके दो भेद हैं---सम्यस्ज्ञान और मिथ्या-ज्ञान। 
सम्यग्ज्ञान के दो भेद हैं, प्रत्यक्ष और परोक्ष । प्रत्यक्ष के दो भेद 
हैं, सकल और बिकल | सकल का कोई भेद नहीं, वह केवलज्ञान 
है । बिकल के दो भेद हैं, अवधि और मनः--पयय । परोक्ष के दो 
भेद है, मति और इुत । इस प्रकार सम्यग्झ्ञान के पाँच भेद हैं । ये 
प्रमाण कहखते हैं | 

[ ख] मति, कूत और अबधि ये तीन ज्ञान अगर मिथ्या- 
दृष्टि के होते हैं तो मिध्याज्ञान कहलाते हैं, इस प्रकार ज्ञन के कुछ 
आठ भेद हैं । 

[ गे] केक्लज्ञान का वर्णन चौथे अध्याय में होगया। जो 
इन्द्रियमन की सहायता के बिना रूपी पदार्थों को स्पष्ट जाने वह 


१९० ] पॉचवों अध्याय 


अवधिज्ञन है । और जो इन्द्रियमन की सहायता के बिना दूसरे के 
मन की बात स्पष्ट छूने ब्रह सनःपक्षय ज्ञानड़े। य तानों ज्ञान 
आत्ममात्र-सापेक्ष हैं । 

[थे] अवधिज्ञान का विषय सीन छोक तक है और 
मन:पर्यय का सिर्फ नर-लोक । 

[ डर ] मनःपर्यय ज्ञान सिर्फ मुनिथों के ही हो सकता है । 

[ चर] इन्द्रिय और मन से जो ज्ञन होता है. उसे मति- 
ज्ञान कहते हैं । उसके ३३६ भेद हैं तथा ओर भी भेद हैं । 

( छ ] एक पदार्थ से दूसरे पदाधे का ज्ञान होता है उसे 
ररुत (१) कहते हैं। उसके दो भद हैं अज्लबाह्मय ओर अज्न- 
प्रविष्ट । 

[ ञ्ञ) सब ज्ञानों के पहले दशन होता है । 

[झ] सामान्य [सत्तामात्र के) प्रतिमास की दर्शन कहते हैं । 

[ ञज] दरीन प्रमाण नहीं मामा जाता (१) 

[द] दर्शन के चार भेद हैं। चक्षु, अचक्षु, अवधि और 
केवल । चक्लु से होने वाछा दर्शन चक्षुदशन है। बाकी इच्द्रियों 
से होने बाला दशन अचक्षुद्शन (३) है। अव॑धिज्ञान के पहिले 








१- अत्थादो अन्यंतरम॒वर्ठ॑मं त॑ भणेति सुद्रणा्णं | गोम्मस्सर जीवकांड 

२- एतच्च (व्यव्षायि) विशेषणं अश्लानरूपस्य व्यवहार: स्थोरेयतामना- 
दधानस्य सनम्रात्रगोचरस्य स्वसमयप्रासिद्धस्य दशनस्य प्रामाण्यपराकरणा्थ । 
रलाकरावतारिका । 


३- अचश्षु दान देहेल्तिवविष्रयम ।| तत्काथ सि. दी..२-९ । 


प्रचाठित मान्येताएँ: [ हदश 


होनिवाला दशन अवधि-दर्शन है। केंब्लआने क साथ होनेवाला दशन 
केक्‍्लदरशन हैं । 
( 5.) मतिज्नानकें पंहिलें' चक्षु अध्की अचरश दर्शन 
होता है । 
( ड) ररुत और मनःपर्थयय के पहिले दर्शन नहीं होता; 
ये ज्ञान, ज्ञानपर्वक छोते के । 
. [ढ] बकिसंगाबधि के पाहिले भी अवधिदरशन नहीं होता है (१) 
मिथ्यादृष्टियों को जो' अंबर्पिक्षन' होंता हैं. उसे विभंगाविधि कंहेते हैं | 
(ण॑ ] इन्द्रिय प्रत्यक्ष को सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहते हैं 
और बह मतिज्ञान का भेद माना जाता है । अवधि आदि पारमा- 
थिंक प्रत्यक्ष हैं | 
[त] प्रत्येक ज्ञान चाहे बह मिथ्या भी हो--स्वपर-प्रकाशक 
अथोत्‌ अपने और पर को जानने बाला होता है। (२) 
| थ ] प्रमाण के एक अश को नय कहते हैं | यह द्रव्य 
( सामान्य ) अथवा पयाय ( विशेष ) दृष्टि से वस्तु को जानता है 
(द्‌) नय के सांत भेद हैं। और बिस्तार से असंख्य 
भेद हैं । 
( घ्‌ ) मिथ्या-दृष्टियों को पूर्ण रूतश्ञान प्राप्त नहीं होता । 
*२- भावप्रभेयपिक्षाया' प्रमाणाभासनिह्वः । बहिःप्रसेयापेक्षायौं प्रमाण 


तान्मिभ'च ते | आधंसीमांसा: | ब्ॉमेस्य-प्रामाष्यांप्राभाण्यें अंपिं' बहिरथपिक्षयेव 
न स्वृर्पॉपेक्षयों, लघौंयस्थ्यरटीका | 


१९२ ] पॉचवों अध्याय 


( दिवाकरजी का मतभेद ) 

थे सब मान्यताएँ बहुप्रचलित और निर्जिबाद मानी जातीं हैं। 
इनके विषय में विद्वानों का भी यही विचार है कि ये म. महावीर के 
समय से चली आरहीं हैं । परन्तु विचार करने से मारम होगा कि 
इन में बहुत गड़बड़ाध्याय हुआ है । इतना ही नहीं, किन्तु बहुत से 
प्राचीन आचार्ये। ने इन मान्यताओं के विरुद्ध भी लिखा हैं। मालम 
हेता है कि उनका विचार यही था कि “जो बुद्धिगम्य हो ,ओर 
सच्चा सिद्ध हो वही जैनधर्म है। परम्पराके छिन्नभिन्‍न तथा विकृत 
होजानेसे महात्मा महावीरके शासनमें भी विकार आगया है । तर्क 
ही उस बिकार को दूर कर सकता है । ” 

श्री सिद्धसेन दिवाकरने केवलज्ञान और केवल्दर्शनके 
विषयका जो नया मत निकाछा था उसकी चर्चा सर्वज्ञलके 
प्रकरणमें होचुकी है | परन्तु उनने दशन और ज्ञ/नवा स्वरूप भी 
बदला है और चक्षुदर्शन अचक्षुदशनके लक्षण भी बदले हैं । इस 
प्रकार बहुत परिवर्तन कर दिया है। उनका वक्तव्य यह है । 

सामान्य ग्रहण दर्शन है, और विशेष ग्रहण ज्ञान है । इस 
प्रकार दोनों द्व्यार्थिक और पर्यायार्थिक नय का अर्थ ज्ञान (१) है। 
ये दोनों उपयोग एक दसरेकों गैण करके जानते हैं । अर्थात्‌ 
दर्शनमें गौण रूपसे ज्ञान रहता है और ज्ञानमें गौण रूपसे दर्शन 
रहता है । इसल्यि दोनों प्रमाण हैं | वस्‍्तु॒सामान्य-विशेषात्मक 








.._१- ज॑ सामण्णग्गहणं दंसणम्रेयं विसेसियं णाणं | दीण्हाव णयाण एसो 
पाडिक्क अत्यपच्जाओं | सम्मृतितर्क २-६ | 


दिवाकरजी का मतभेद [ १९३ 
है। अगर दर्शन सामान्य-विशोषको न जानेगा और ज्ञान सामान्य 
विशेषको न जानेगा तो अवस्तु को विषय करनेसे दोनों अगप्रमाण 
हो जाबिंगे (१)। ज्ञान और दर्शनका भेद मनःपर्यय ज्ञान तक 
( छग्मस्थके ) है । केवर्लीके ज्ञानद्शनका भेद नहीं है (२)। सच ते 
यद्द दे कि दर्शनभी एक भ्रकारका ज्ञान है । दूर रहकर जाने गये 
( अस्पृष्ट ) पदार्थों के अनुमान-मित्र ज्ञान को दर्शन कहते हैं (३) । 
अनुमानको दर्शन नहीं कहते | चक्षुरिशद्रिवकों छोड़ कर बाकी 
इन्द्रियोंस दशन नहीं होता, क्योंकि वे प्राप्यकारी हैं | मनसे होने 
वाले दशेन को अचक्षु दशन [9] कहते हैं । इसीग्रकार सम्यग्दशैन 
भी एक प्रकारका ज्ञान ही है (५)। 





१- दब्बद्निओं वि होऊण दंसणे पज्जवट्टिओ होइ । उवश्तामयाईमाव॑ पडुच्च 
णाणे उ बिवरीयं २--२ | दर्शनेडपि विशेषांशों न निवृत्त: नापि ज्लाने सामान्यांशः | 
टीका । निराकारसाकारोपयोगो तृपसजनीकृततदितराकारों स्वविषयावमासकत्वेन 
प्रवर्तमानो प्रमाणं न तु निरस्तेतराकारों, त्ृथाभूत वस्तुरूपविषयाभावेन निर्वि- 
षयतया प्रमाणत्वातपपत्तेरितरांशाविकलकांशरूपोपयोगसत्तानपत्तेश्व । 

२- भणपब्जब णाणंतों णाणस्स य दरिसिणस्स य विसेसों । केंबलरूणाणं 
पुण दंसणं ति णाणं ति य समाणं। सं० २-३ | 

३- णाणं अपुद्ट अविसए य अत्थम्भ दंसर्ण होइ | भोचृण लिंगओं जं 
अगागयाई य विसएस | सन्प्र० २-२५ 

४- अस्पृष्टेडधेरूपे चक्षुपा य उदेति प्रत्ययः स चक्षुदेर्शने ज्ञानमेबर सत्‌ 
इच्धियाणामविषये च परमाण्वादों अर्थे मवसा ज्ञानमेव सद्‌ अचक्षुर्दशनम्‌ । 

स«प्र०् टीका २-२५ । 


५- एवं जिणपण्णले सदृहमाणस्स माबओ साबे । पुरिसस्सामिणिबोहे दंसण 
सद्दो हव३ ज़त्तो | सब्प्र २-३२ | 


१९४ ] पॉचवों अध्याय 


दिवाकरजकि इस. वक्तब्यसे कहना चाहिये कि उनने पुरानी 
मान्यताओंमें खूब परिवततन किया है । 

[१] ज्ञान, दशन और सम्यब्दरीन ( सम्यकक्‍त्व ) को उनने 
(कही बनादिया है जबकि ये जुदे ज॒दे माने जाते हैं। 

(२) द्शन और ज्ञान दोनोंको उनने सामान्‍्य-विशेष-विषयी 
माना है। तथा दशशनका द्वव्यार्थिक नयसे और ज्ञानका पयोगार्थिक 
नयसे सम्बन्ध जोड़ दिया है । 

(३) स्पशनादि इन्द्रियोंसे उनने दशेन नहीं माना । 

अर्थज्ञान के पह्िलि निर्विकल्पक प्रतिभास बौद्ध वशेषिक (१) 
आदि अनेक दर्शनों ने माना है; परन्तु सभी लोग उसे ज्ञानरूप ही 
मानते हैं । ज्ञानसे मित्र सत्ता सामान्‍य का अ्रतिमास समझ में भी 
नहीं आता । केबल सामान्य या केबल विशेष को जैन छोग विषय- 
रूप नहीं मानते इसलिये ज्ञान-दशन को जुदा जुदा समझना ठाक 
नहीं माठ्म होता | इसके अतिरिक्त ज्ञान से मिन्न अगर दरशैन को। 
स्वीकार कर लिया जाय तो सभी दशन एक सर्राखे हो जँयिंगे, उनमें 
विषय-मेद बिलकुल न होगा । क्योकि सभी में सत्ता सामान्य का 
प्रतिमास है ! 

थे सब ऐसी सम्स्याएँ थीं जिनका श्रचलित मान्यता से ठीक 
ठीक समाधान नहीं होता था । इसलिये दिवाकरजी ने इन परि- 





१- चक्षुःसंयोगायनन्तरं घट हत्याकारक घट-वादिविशिष्ट श्ञानं न सम्भवाति 
पूवविशिषणस्य घटत्वादेशीनामावात । विशेष्टबुद्धो विशेषणज्ञानस्य कारणलातू । 
तथा च ग्रथमतों घटधटन्वयोखशिप्ट्वानत्रगाह्मेव ब्ाने जायते तंदब निर्विकल्पकम्‌ | 

सि० मुक्ताबली ५८ | 


दिवाकरजी का मतभेद [ १९७५ 


भाषाओं का बदल दिया। जब दशन भी ज्ञनरूप सिद्ध हो गया तव 
ज्ञानेक भेदरूप नयोंके साथ सम्बन्ध जोड़ने भें भी कुछ विदेष 
आपत्ति न रही । बल्कि उससे कुछ स्पष्टता माठम होने छगी। 
अचक्षदशन मनका दशेन ही क्यें। लिया, इसका ठाक 
कारण बतलाना कठिन है, परन्तु सम्मबतः ये कारण हो सकते हैं:-- 


4.50... 


(१) यदि सब इन्द्रियों से दशन माना जाय तो जिस प्रकार 
चक्षुरिश्रियकें दशन को चक्षुद्शन कहते हैं. उसी प्रकार रशन 
इन्द्रिय के दर्शन को स्पशेनदर्शन कहना चाहिए । 

(२) दूरसे किसी पदाथ को विषय करने पर उसका दशेन 
माना जाता है। चक्षु ओर मन इन दोनें से दूर से वस्तुका ग्रहण होता है 
इसलिए इन दोनें से ही दशन हो सकता है । स्पदीन आदि ईन्द्रियँ। तो 
बस्तुको छृकरके जानतीं हैं इसलिये. उनका दर्शन नहीं कहा जा सकता | 


दिधाकरजी के इन पर्ितनों से इतना तो माद्ठम होता है 
कि डेढ हजार वर्षके पहिलेके उपलब्ध बराइ्मयको दिवाकरजी 
तौथकरोक्त नहीं मानते थे अथात्‌ उसको इतना बिकृत मानते थे कि 
सह्यन्बिषीको उसकी जराभी पव्ोह न करना चाहिए । इसलिए 
दिवाकरजीने निद्वेद होकर परित्रतन किया है । दिवाकरजीके इस 
प्रयज्लेस जैनवाडमय को त्रुटियों, भी मादूम होतीं हैं । इससे सर्वज्ञकी 
परिभाषाके ऊपरभी अब्यक्तरूप में कुछ प्रकाश पड़ता है । 

दिवाकरजीका यह विच्चारख[तन्त्रय आदरकी वस्तु है। फिरभी 


उनके प्रयक्लसे समस्या पूर्ण नहीं हुई । निम्नलिखित समस्‍्याएँ खड़ी 
रहीं या खड़ी होगई । 


१९६ ] फॉँचवो अध्याय 


-दब्यार्थिक नय तो वस्तुके सामान्य अंश को ग्रहण करने 
वाढा विकल्प है | उसका सम्बन्ध निर्विकल्पक दर्शन के साथ कैसे 
हो सकता है ! 


२-यदि दर्शनोपयोग और सम्यग्दर्शन, ज्ञान के अन्‍्तगत हैं 
तो इनके घातके लिये दशनावरण और दरशन-मोह ये जुदे जुदे कमे 
क्यें हैं ! 

-नछक्षस्थोंके दशनपनवेक ज्ञान होता है। यदि स्पढान 
आदि इन्द्रियों से दशन न माना जायगा तो स्परीन, रसन आदि 
प्रत्यक्ष, दर्शनपूर्वक न होंगे । इस प्रकार छवस्‍्थों के भी दशनपूर्वक 
ज्ञान न होना | पा 


9--अग्राप्यकारी इन्द्रियों ( चक्षु और मनः) से होने वाले 
अथौवग्रह के पढिले व्यज्ञनावग्रह्न नहीं माना जाता | इससे माहुम 
होता है कि वे एकदम व्यक्त ज्ञान करा देती हैं, तब उन्हें दशन 
की क्या जरूरत है ! और जहां व्यञ्ञनावग्रह की. आवश्यकता है 
वहां दशन भी क्‍यों न मानना चाहिये ? 


५--यदि अचल्षुर्दर्शनका अर्थ मनोदर्शन होता तो उसे 
अचक्षुदेशन इस शब्द से क्‍यों कहा गया! मनोदशन कक्‍्योंन 
कहा ? अचक्षु रब्दसे चक्षु से भिन्न इन्द्रियों का ज्ञान होता है न 
कि अकेले पन का । 


दिवाकरजी के सामने इस प्रकार की समसस्‍याएँ खडी होने 
का यह मतलब नहीं है कि उनने जो पुरानी परम्पस में दोष 
निकाले थे उनका परिहार हो गया | इससे सिर्फ इतना ही सिद्ध 


. अन्य मतभेद [ ११५७ 


हुआ कि पुरानी मान्यता भी सदोष है और दिवाकरनी की मान्यता 
भरी सदोष है । । 
अन्य मतभेद 2 

दर्शन ज्ञानकी समस्या सुछ्झ्ननेका प्रयत्ञ सिफि दिवाकरजीने 
हो नहीं किया किन्तु अन्य छोगोंने भी किया है । सिद्धसन गर्णाने 
अपनी तख्वाथें ठीकामे इन मर्तेक्ा उछेख किया है और * उसके 
खण्डनकी भी चेष्टा की है । | 

प्रथम मतमेद-- निराकारका अथे निर्विकल्प और 
साकारका अर्थ सबिकल्प करना ठीक नहीं, क्‍योंकि इससे केवलदशन 
शक्तिहीन होजायगा और मनः:पर्ययमें भी दर्शन होगां। उनमें घटादि 
सामान्यका ग्रहण होंनेपर भी ज्ञान ही हुआ न कि दरशैन | इसलिए 
आकारका अर्थ लिंग करना चाहिए | खिग्प, मधुर आदि शंख 
दब्दादिकम जहाँ ग्राह्म पदार्थोंसे भिन्न किसी लिंगसे अथवा ग्राह्मसे 
अभिन्न किसी साधकसे जो उपयोग हो वह साकार उपयोग है। 
जो लिंगसे मित्र साक्षात्‌ उप्रयोग हो बह अना4,र हैं इससे पर्वोक्त 
दोनों दोषों का परिहार होजायगा (१) । 


सि० गणीका उत्तर [२] तम्हार यह कहना ठीक नहीं है। 





१- साकारानाकारयोग्रेत्केबलद्शनेशक्तयमाव: प्रसज्यते मनः पर्याये च 
दर्शनप्रसम्र: तग्रोहि घटादिस।मान्यम्रहणे5पि ज्ञानमेव त्तन्‍्न दर्शनमिति | तस्मादा- 
कारो लिंगम्‌, स्निग्धम्नधुरादिश्न्दादिषु यत्नलिज्लेन आध्यार्थन्तरभूतेन ग्राश्मेकदेशेन 
वा साधकेनोपयोग: से साकार: यः पुनर्विना छिंगेन साक्षात्‌ सोध्नाकारः एवं 
सति पूर्वक दोषदय परिहतं भवाति । त. टी. २-९ 

.._२-- तदेतदयुक्तम्‌ यत्तावदुच्यते-केवलदशेने झत्त्यमावः प्सजताति का पुन- 
रसो शक्ति: ! यदि तावद्विशेषक्तियः परिष्केद: शक्तिशब्दवाच्य: तस्यामावश्चोयते 


१९८ ] पाँचवाँ अध्याय 


तुमने केबल-दर्शनमें जो शक्तिका अभाव बतलाया है वहाँ शक्ति 
शब्दका क्‍या मतंलब है ? यदि विशेष विषयके परिच्छेदका शक्ति 
कहते हो तो केवलदशनम उसका अभाव हमें मंजूर है | यदि 
शक्तिका अथ सामान्य अथका ग्रहण है तो उसे दर्शन ही न 
कहसकेंगे क्योंकि उससे फिर क्या देखा जायगा ? मनःपयेय 
दर्शनकी बात तुमने आगमके अज्ञनसे कही है | आगमेम चार ही 
दर्शन बतलाये हैं । यहाँ हमें आगमानुसार बाल करना है | अपनी 
अक्कके नमुने नहीं बतलाना है | भगवतीमें मनःपर्याय ज्ञानीके दो 
या तीन दशैन ही बतलांय गये हैं, अवाधिन्नानवालेके तान और 
अवधिज्ञानरहितके दो | इसलिए मनःपर्यायमें दर्शन नहीं होसकता । 

यहाँ गणीजाने आगमको दुह्हांह और बुद्विकी निन्‍दा करके 
अपनी अन्चश्रद्धाका परिचय दिया है और विरोधी को दबाना चाहा 
है; परन्तु इससे क्रोधीका खण्डन नहीं हुआ, उसका मतमेद 
खडा ही रहा है । 


बौद्धदर्शनमें प्रल्नक्षको निर्विकल्पक कहा है विशेधीका मत 
भी उसी तरहका मादम होता है | 





ततो5मिलक्षितमेव सदगृहीर्त स्थात्‌। अथ सामान्यार्थग्रहर्ण शक्‍त्यभावश्चे्थते 
ततस्तस्थ दर्शनाथेतेवानुपपनना स्यात्‌ । कि हि तेन दुश्यते ! यदप्युक्ते मनःपयोये 
दर्शनप्रसन्न: इति तदागमानवबोधादयुक्तम्‌ । नक्षागम्रे मनःपयोयदर्शनमस्ति; चतु- 
विधदक्षन श्वणात्‌ । आपम असिद्धं चेहोपनिबध्यते न स्वम्ननिषिका प्रतन्‍्यते इति। 
मन:पर्यीय श्लानिनों हि भगवत्यामाक्षीविषोद्देशके (श. ८, उ. २. स. ३२१ ) द्वे- 
त्रीणि वा दक्शनान्युक्तानि अतो गम्यते यो मनःपयौयविद्वधिमास्तस्थ तयमन्यस्थ 
दयम्‌ अन्यथा तग्रमेवासबिष्यतू | तत्रागम्रप्रसिद्धस्य व्याख्या क्रियते । निवकल्पो७- 
थोडनाकारार्थ यद्शैन तन्निर्विकल्पकम्‌ | अतो न मनःपयौयद्क्षेनप्रसंग: | त.टी.२-६ 


अन्य मतभेद [ १९९ 


दूसरा मतभेद --ज्ञान दर्शनसे भिन्न बिलकुल निर्विकल्पक 
उपयोग अलग होता है । विप्रह गतिमें जबाके ज्ञान दशन सम्भव नहीं 
है उस समय वह उपयोग रहता है | भगवतीमें भी द्रव्य, कषाय, 
योग, उपयोग, ज्ञान, दरीन, चरण, वीये, इसप्रकार के आत्माष्टकर्मे 
उपयोग को ज्ञान दशनसे जुदा बतलाया [१] है । 


सि० गर्णाका उत्तर --विम्रहगतिमें रब्धि-रूप ज्ञान दर्शन 
रहता है, ओर भगवतीमें यह साफ छिखा है कि उपयेगात्मा 
ज्ञानरूप या दशनरूप होता है। इस श्रकार स्पष्ट सूत्र होने पर भी 
हम नहीं समझते कि मोहसे मलिन बुद्धिवालों को ये बातें कहाँसे 

(२) हैं । 

तीसरा मतभेद---आत्माके मध्यमें आठ प्रदेश ऐसे हैं जो 
कर्मसे नहीं ढँकते, उनका चैतन्य भी अविक्ृत रहता है। उसे 
उपयेोगका एक स्वतन्त्रभेद मानना चाहिये | 


सि० गणीका उत्तर--हसका उत्तर दूसरे मतमभेदके 
उत्तरसे हो जाता है (३)। 








१- नन्‌ च ज्ञानदर्शनाभ्यासथीन्तरभृत उपयोगो5स्त्येकान्तनिर्विकल्प: । एवं 
च विग्रहगतिप्राप्तनां ज्ञानदशेनोपयोगासम्भवेडपि जीवलक्षणव्याप्तिरन्यथा ात्या- 
पक लक्षणं स्थात्‌ | आगम एवोपयोगा मा शानदशनब्यातिरिक्त उक्तः। भगवत्यां 
द्ादश शते द्रच्यकषाययोगोपग्रेगज्ञानदशनचरणवीर्यासानो5ष्टो भत्रन्ति | 

२ “जस्स उबयोगाता तस्स नाणायां वां दंसणाया वा जियमा अत्यथि! 
एबंसूत्रे3तिस्पष्टेडपि विमक्ते न॑ विश्व:कृत हृदन्तेषाम्मोहमलीमस धियामागतस्‌ । 

ई एतेन कर्माबाजुतप्रदेशाष्टकाविक्ृतचेतन्यसाधारणावस्थोपयोगसेद: प्रत्य- 
स्तोष्बगतव्य:: । 


२०० ] पाँचकों अध्याय 


चौथा मतभेद-- वर्तमान कालको विषय करनेबाल और 
सत्पदा्थोंकी ग्रहण करनेवाला दशन है और त्रिकाल की विषय 
करनेवाल्य ज्ञान है । 
सि० गर्णाका उत्तर--यह ठाक नहीं है वरततमानकाल 
सिर्फ एक समय रूप होने से इतना छोटा है कि उसका विवेचन 
नहीं हो सकता (१) 
ये चारों मतभेद ठाँक हैं या नहीं राह में नहीं कहना 
चाहता और गणीजी के उत्तर कितने प्रबल हैं यह बतानिकी 
भी जरूरत नहीं है | हमें तो सिर्फ इतना समझना चाहिये कि ज्ञान 
दरीनकी समस्या अधूरी रही है । उसको प्रचलित मान्यता को 
सदोष समझ कर उसको ठीक करने के लिये अनेक जैनाच्थोंने 
अपनी अपनी कल्पनासे कसरत कराई है । 
अभी तकके मतभेद अ्ेताम्बर सम्पदायमे प्रचलित हैं परन्तु 
यह (बष्रय सम्प्रदायातीत है इसलिये इन्हें जैनशा्त्रोंका ही मतमेद 
कहना चाहिये । परन्तु इसका यह मतलब नहीं है कि दिगम्बर 
शात्रोंमे मतभेद हैं ही नहीं | यहाँ एक मतमेद उपस्थित 
किया जाता है । 
* आलापपद्धतिम (२) प्रमाणके दो भेद कहेगये हैं | साविकल्प 
१ अपरे वर्णयस्ति-वर्तमानकालबिषय संदर्धप्रहणं दशेनम ; त्रिकालविषयं साकार 
ज्ञानमिति, एतदापवार्तम्‌ वर्तमानस्य परम निरुद्ध समयरूपत्वादिवेचनाभाषः ! 
२ तद्वेधा स्रविकल्पेतरमेदात्‌। सबिकल्पं मानस तश्नतुर्विधम मतिश्टताव- 


घिमनः पर्ययरूपस्‌ | निर्विकल्पं मनोरहित केवलज्ञान । हति ग्रमागस्य ब्युत्पात्तिः 
से देधा सविकत्प निर्विकत्यमेंदात्‌ इते नयस्थ व्युत्पातिः । 


अन्य मतभेद [ २०१ 


आर निर्विकल्प | स्विकल्प मानसिक्र है । उसके चार भेद हैं मति, 
इरुत, अवधि और मन:पर्यय | निर्विकल्प मनरहित है, वह केवलज्ञान 


कि 


है । इसीप्रकार नयके भी दो भेद हैं सविकल्प और निर्विकल्य। 
देवसेन सूरिके इस वक्तव्यसे निम्नलिखित बाते सिद्ध होतीं हैं। 
(१) अवधि और मनःपर्यय ज्ञान, इन्द्रिय और मनकी सद्दायता 
विना माने जाते हैं परन्तु यह प्रचलित मान्यता ठाक नहीं है | अवधि 
और मन:पर्ययमी मति ऋूतक समान मानसिक हैं । यह मैं कह- 
चुका हूँ कि नन्‍दीसूत्रमे केवलज्ञान को भी मानसिक ग्रत्यक्ष कहा है । 


(२) केवलज्ञान निर्विकल्प है इससे मारछम होता है कि 
केबलज्ञान केवदर्शनसे पृथक्‌ नहीं है । अथात्‌ वह त्रिकालत्रिलोकके 
पदार्थोकी भेद रूपसे विषय नहीं कर सकत। | 


(३) नयके भेद निर्विकल्प सबविकल्प हैं । इससे मादछम 
होता हैं कि सिद्धसेन दिवाकरने जिसप्रकार दर्शनज्ञानका सम्बन्ध 
दव्यार्थिक पर्यायार्थिकके साथ लगाया है उसीग्रकार देवसेन 
भी लगाना चाहते हैं । 


यदि विकल्प इब्दका अर्थ “भेद? क्रियाजाय तो समस्‍या 
और जटिल होजाती है ' उस. समय निर्विकल्पका अथ द्वोगा 
अमेदरूप ज्ञान | तब तो केवलज्ञान, वेदान्तियोंकी या उपनिषदोंकी 
अद्वैतमावना-रूप होजायगा । वह्द त्रिलोकत्रिकाठकों जाननेबाछा न 
रेगा। इसके अतिरिक्त नयोका “निर्विकल्प' नामक भेद न 
बन सकेगा। | 


२०२] पॉचवों अध्याय 


* याद विकल्‍प शब्दका अथ संकल्प-विकल्प किया जाय तो 
बरेहवे गुणस्थान मे जब कि एकत्व जितक शुझूष्यान होता है 
निर्विकल्प ज्ञान मानना पड़ेगा क्‍योंकि वहाँ न तो कोई कषाय 

हु च्च् + ५ 6६ 
रहती है, न ज्ञानम चंचलता रहती है । वह निर्विकल्प समाधिकी 


बे 


अवस्था है | परन्तु वहाँ केवलज्ञान नहीं होता, इसलिये कवलज्ञानसे 


[4 


मिन्न ज्ञानोंकी भी निर्विकल्प मानना पड़ेगा । 

श्रीधवल का मत 
दिगम्बर सम्प्रदाय में सब स महान और पृज्य ग्रन्थ श्रीपवछ 
माना जाता है । श्रीधवलर के मतकों पिछले अनेक प्रथकारोंने 
सिद्वान्तमत कहा है | लब्बीयस्रय के टीकाकार अभयचद्र सरि और 
द्रत्यसंग्रहके टीकाकार ब्रह्मेदेव ने इस मतका उछेख किया है । जैन- 
शास्त्रों की दशनज्ञान की चर्चा का यद्द मत बहुत विचारपूर्ण कहा 
जा सकता है । प्रश्नोत्त के रूप में बह यहाँ उद्धृत किया जाता है। 
प्रश्ष-१ जिम्रके द्वारा जानते हैं देखते हैं वह दर्शन है, 

ऐसा कहने पर दोनों में क्या भेद रहेगा £ 
उत्तर-२ दर्शन अन्तमुख है अथात्‌ अपने को जानता है 
उसको चैतन्य कहते हैं । ज्ञान बाहिमुख है वह पर पदार्थ को 
जानता हैं उसको प्रकाश कहते हैं | उनमें एकता नहीं हो सकती | 








* दुश्यते ज्ञायतेइननेति. दर्शन इत्युच्यमांन ज्ञानदर्शनयोरविशेषः स्थात्‌ ॥ 
२ इतिचेन्न,  अन्तर्बहिमुखयेक्रित्रकाशयेदे्नश्ञानव्यपदेशसाज रैकल 
बिरोधात | न 0 
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प्रश्न-१ आत्माकों और बाह्या्थ को जो जाने उसे ज्ञान 
कहते हैं !--- यह बात जब सिद्ध है तब “ त्रिकालगोचर अनन्त- 
परयोयात्मक जीवस्वरूप का अपने क्षयोपद्ाम से संवेदव करना चैतन्य 
और अपने से मिन्न बाह्यपदाथों को जानना प्रकाश यह बात कैस 
बन सकती है ? इसलिये ज्ञानदशन में भेद नहीं रहता | 

उत्तर-२ ज्ञानमे जिस प्रकार ज॒दी जुदी कर्मव्यवस्था है । 
अथात जैसे उसके जुदे ज़॒दे त्रिषय हैं बसे द्शन में नहीं हैं | 

ग्रश्न- ३ आत्माका और पर पदाथ का सामान्य ग्रहण दशन 

और विशष ग्रहण ज्ञान, एसा क्यों नहीं मानते ? 

उत्तर-४ किसी भी वल्तुका ग्रतिमास हो उसके 
सामान्य और विशेष ये दोनों अंश एक साथ ही ग्रतिमासित होंगे । 
पहिले अकेले साम|न्‍्य का और पछे अकेल विशेष का ग्रतिमास 
नहीं हो सकता । ह 
ह प्रश्न-- (०५) एकही समय में वर्तु सामान्य विशेष रूप प्रति- 
भासित भले ही हो, कौन मना करता हैं ? 





«१ त्रिकालगोचरानन्तपयोत्मकस्य जीवस्वरूपस्थ स्रक्षयोपशमवशेन संवेदन 
चतन्ये स्व॒तोव्यतिरिक्तिबाह्मार्थावर्गातिः प्रकाश: इति अस्त हिर्मृखयोश्रित्प्रकाश्षयों- 
जीनात्यनेना मान बाश्षमर्थ मिति च ब्वानाभितिपिद्धत्वॉदक वे ततो न ब्वानदर्शनयमेंद : 

२ इतिचेन्न, श्ानादिव दर्शनात्‌ प्रतिकर्मव्यवस्थाइमाबात्‌ | 

३ तहिं अस्तु अन्तर्बाश्यसामान्यग्रहणं दशेनं विशेषग्नह्ण ज्ञानम | 

४ इतिचेन्न, सामान्य विशेषात्मकत्य वस्तुनों विकमेणोपलम्भात्‌ । 

५ सोध्प्यस्तु न कब्रिदिरोधः | 
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उत्तर--१ तत्र तो एक ही समय में दशन और ज्ञान दोनो 
उपयोग मानना पड़ेंगे । परन्तु एक समय में दो उपयोग नहीं हो 
सकते ” इस वाक्य से विरोध होगा । दूसरी बात यह है, ज्ञान आर 
दर्शन दोनों अप्रमाण हो जववेंगे । क्‍योंकि सामान्यरहित विशेष कुछ 
काम नहीं कर सकता, इसलिये वह अवस्तु है | इतना ही नहीं, 
किन्तु अक्स्तु का अहण भी नहीं हो सकता क्योंकि अच्स्तु मे 
कर्तृकर्मरूपका अभाव है | इसी प्रकार दशन भी अग्रमाण हो जायगा, 
क्योंकि विशेषरहित सामान्य भी अव्स्तु है | 

प्रश्न-२ प्रमाण न माने तो ? 

उत्तर--३ यह ठीक नहीं, क्योंकि अमाण के अभाव में सार 
जगत्‌का अभाव हो जायगा । 

ग्रश्न-४ ही जाय ! 

उत्तर--५ यह भी ठीक नहीं, क्योंकि जगत्‌ अमावरूप उपलब्ध 
नहीं होता । इसलिये सामान्यविशेषात्मक बाह्याथ ग्रहण ज्ञान और 
सामान्य विशेषात्मक स्वरूप ग्रहण दशन सिद्ध हुआ | 








१ इतिचेन्न “ हंदि दुबे णात्थि उवजोगा ' इत्यनेन सह बिरोधात | अपि च 
न ज्ञान प्रमाणं साम्रान्यव्यतिरिक्तविशेषस्य अर्थकियाकर्तृब प्रति असमर्थलतः 
अवस्तुनो ग्रहणात्‌ 4 न तस्थ अहणमपि सामान्यब्यतिरिक्ते विशेषे शावस्तुनि 
कतुकर्मरूपाभावात्‌ | तत एवं न दर्शनमंवि अमार्ण । 

२ अस्तु प्रमाणासावः | ह 

३ इतिचेन्न प्रमाणाभावे सर्वेस्थाभावग्रसन्नात | 

४ अस्तु । 

५ इतिचेन्न तथानुपंलम्मीत्‌ | ततंः सामान्यविशेषात्मकब्ाध्षार्थप्रहणं शान 
तदात्मकस्व॒रूपग्रहर्ण दर्शनमिति सिद्ध | 
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प्रश्न-१ यदि ऐसा मानोंगे तो ' सामान्य ग्रहण दर्शन! है 
इस प्रकार के शाखबचन से विरोध हागा | 

उत्तर--२ न होगा, क्योंकि तर्हाँ यह भी कहा है कि “भावों 
का आकार न करके । भाव अथातू बाह्य पदाथ उनका आकार 
अर्थात जुदी जुदी कर्म [विषय ] व्यवस्था न करके जो प्रहण है 
बह दशन है । इसी अथ को दृढ़ करने के लिए कहते हैं * अर्थी 
की विशेषता न करके! ग्रहण करना दर्शन है इसलिये “ वाह्म/थ- 
गत सामान्यग्रहण दशन है” एसा न कहना चाहिये। क्योंकि केवल 
सामान्य अव्स्तु है इसालियें वह किसी का कर्म [ विषय ) नहीं हो 
सकता । और न सामाम्यं के बिना केवल विशेष का किसी सें ग्रहण 
हो सकता है । 


प्रश्न--३ यदि एसां माना जायगा तो दशोेन अनंध्यबसाय 
हों जायगा | इसीलियें वह प्रमाण न होगा । 
उत्तर--9 नहीं; दहन में बालह्याथ का अध्यवसाय न हेने 





(१) तथाच “ ज॑ सामण्णं गहणं त॑ दंसणं ' इति बचनेन विरोध:स्थात्‌ 

(२) इतिचेन्न तदा “भावाणं णेव कट्ठुसायारं! हति वचनात | तथथा 
भावानां बाद्यार्थानामाकारं प्रतिकर्मब्यवस्थामकृत्वा यद्गहण्ण तदर्शनं | अस्थेवा- 
थैस्य पुनरपि दुद्दाकरणार्थभाह “अविसेसदृण अड्डे! इति। अधीन अविशेष्य 
यदग्रहणं तदशने इति न बाह्माथंगतसमरान्यप्रहर्ण दर्शनं इति आशबडकनौयं, 
तस्थ अवस्तुनः कर्मत्वाभावात्‌ | न च तबन्तरेण विश्ेषों ग्राक्षतमास्कन्दति इत्य- 
तिप्रसकगांत | 

(३) सत्येवमनध्यवसायों दर्शनं स्थात्‌ | 

(४) इतिचेन्न, स्वाध्यवश्तायस्थ अनध्यवसितबाह्माथस्थ दर्शनक्ताइर्शनं 
प्रभाण मेवे | 
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पर भी आत्माका अध्यवसाय होता है इसलिय वह प्रमाण है । 

अश्व- १ आत्मोपयोग को यदि आप दशन कहोंगे तो आत्मा 
तो एक ही तरह का है इसलिये दशन भी एकही तरह का होगे । 
फिर दशन के चार भेद क्‍यों किये ! 

उत्तर-२ जो स्वरूपसंवेदन जिस ज्ञान का उत्पादक है वह 
उसी नामसे कहा जाता है । इसलिये चार भेद होने मबावा नहीं है । 

दर्शन और ज्ञान की यह परिभाषा श्रीववलकऋर की अपनी है 
या पुरानी, यह कहना जरा कठिन है ।परल्तु श्रीत्रबलके पढिंले, किसी 
जैन ग्रेथ में यह परिमाषा मेरी समझ में नहीं. -१६ जाती । इसके 
अतिरिक्त श्रीववलसे पाहिले के अनेक आचार्योने दर्शन ज्ञानके 
विषय में जो अनेक तरह की चित्र विचित्र कल्पनाएं की हैं उनसे 
माद्ूम होता है कि धवरकार के पहले हजार वर्ष में होनेवाले जैना- 
चाये दशन ज्ञान की परिभाषा को अधेर में ट्टोलतू थे और वास्त- 
विक परिभाषा को ढूंढने में असफठ रहे थे अगर घत्रलाकार यह सोचते 
कि “भगवान महावीर सबज्ञ थे उन्हीं का उपदेश जन ग्रंथों में लिखा 
है, उसका विशेध करके में मिथ्यादृष्टि क्यों बनू ?” तो थे यह खोज 
न कर पांत । परन्तु उनने मन में यही विचार किया होगा कि 
“भगवान स्ज्ञ अर्थात्‌ आन्मज्ञ थे इसलिये यह. आवश्यक नहीं कि 


(१) आत्मविषयोपयोगस्य दर्शन गीकियभाणे आत्मनो विशेषासा 
बात चतुणोमापरि दरशनानामविशेषःस्थात | | 

(२) इतिचेन्नेष दोष: यद्यस्य ज्ञानस्पोप्पादक , स्वरूपसवंदन तस्थ 
तदृर्शनज्यपदेशात्‌ न दशैनचातुर्वियानियमः | 
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उनका को भी निर्णय पुनर्विचारणीय न है| । अथवा भगवान का 
निर्णय आज उपलब्ध कहां है ? मगबान का उपदेश तो छोग मूल 
गये हैं, इसलिये तक से जो सत्य सिद्ध हो उसे ही भगवान की वाणी 
मानना चाहिये --भले ही वह पवोचार्यों के विरुद्ध हो, क्योंकि 
सत्य ही जैन धर्म है |” 

अगर घवलकार के मन में ये विचार न आये होते तो उनने 
प्राचीन मान्यता को बदलने का साहस न किया होता । धबरकार 
की यह नीति आज कल के विचारकों के लिए भी आददशो है । 
पहिले भी सिद्धसेन दिवाकर आदि अनेक जैनाचार्य--जिनके 
मते। का उछेख ऊपर किया जा चुका है--इसी नीति पर चले थे। 


शैका-धव्रलकार का मत ही वास्तव में सिद्धान्त मत है । 
उनके आंगे पीछे के आचार्यों ने जो सामान्यावछोकन को दरीन 
कहा उसका अमिश्राय दूसरा है । दूसरे दशनों को विरुद्ध बातों के 
खण्डन के लिए न्यायशास्त्र है। इसलिये दूसरों के माने हुए निर्वि- 
कल्पक दर्शन की प्रभाणता को दूर करने के लिये स्याद्वादियों ने 
सामान्य ग्रहण का दशन कहा । स्वरूपग्रहण की अवस्था में छद्यस्थों 
को बाह्य अथ का ग्रहण नहीं होता | अ्रमाणता का विचार बाह्ष 
अथ की अपेक्षा से किया जाता है क्योंकि, वही व्यवद्वारोपयोगी है । 
दीपक को देखने के लिए ही दीपक की खोज नहीं की जाती । 
इसीलिये न्यायशास्त्री ज्ञान को ही प्रमाण मानते हैं क्योंकि वह 
व्यवद्वारोपयोगी, है, दरन को प्रमाण नहीं मानते क्योंकि वह व्यव- 
हारोफ्योगी नहीं- है | वास्तव में तो स्वरूपगप्रहण ही दशन है 
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अन्यथा ज्ञान, सामान्य बिशेषात्मक वस्तु को विषय कैसे करेगा १ ! 

उत्तर-यह लॉपापोती इस बात का प्रमाण है. कि जब कोई 
सम विद्वान्‌ अपने से पूवाचार्यों का विरोध करके भी किसी बात को 
प्रबछ प्रमाणों से साबित कर दता है तब उसके पीछे के विद्वान 
उसी के नये मत को भगवान की वाणी कहने लगते हैं और पुरानी 
मान्यताओं की भूल को छुपाने के लिये बिचित्र ढंगते लीपापोती 
करते हैं | इसी प्रकार की यह लाॉपापोती अगम्रृतचन्द्रसूरिने की है । 
न्यायशास्त्रियों ने दशन ज्ञानके विषय में जो विरुद्ध कथन किया 
था उसका कारण जो अमृृतचन्द्रसूरिने बतलछाया हैं वह बिलकुछ 
पोचा है । दूसरों का खण्डन करने के लिये अपनी परिमाषा को 
अशुद्ध बना लेना कौनसी बुद्धिमानी है ? दूसरों को अपशकुन 
करने के लिये अपनी नाक ऋटाने के समान थह आत्मघात है । 
दूसरे लोग अगर निर्विकल्पकों प्रमाण मानत हैं और जैन भी प्रमाण 
मानते हैं तब दूसरों की इस सत्य और अपने से मिलती हुई मान्यता 
का रूण्डन क्‍यों करना चाहिये ? यदि कहा जाय कि “बे सबि- 
कल्पक को प्रमाण नहीं मानते इसलिये उनके निर्विकल्पक का 


(१) ननु स्रूपग्रहणं द्शनमरितिराद्धान्तेन कप्र न विरोध: इतिचेन्न 
अभिप्रायमेदात्‌ । परविश्रतिपत्तिनिरासार्थ हि न्यायशज्ञात्र ततस्तदभ्युपगतस्य 
निर्विकल्पकदर्शनरय प्रामराण्यविधातार्थ स्याद्वादिमि: सामान्यग्रहणाभत्याख्यायते । 
स्व॒रूपग्रहणावस्थायां उद्मस्थानां बहिरथैविशेषग्रहणामाबात्‌ | श्रामाण्यं च बहिर्था- 
पेक्षगैतर विचायते व्यवहारोपयागात्‌ । न खल॒ प्रदीप: स्वरूपप्रकाशनाय व्यवहा- 
रिमिरनविष्यते | ततो बहिरथविशेषव्यवहाराउपयोगाइशेनस्य श्ञानमेव अस्ताणं 
वदुपयोगात्‌ विकल्पात्मकत्वात्तस्य | तत्वतस्तु॒स्वरूपग्रहणमेव दर्शन केवालिनां 
तंयोर्युगपत्मद्रत्ते: अन्यथा ब्लानस्य सामान्यविशेषात्मकबल्तुक्षिबयत्वामावश्रसंगात्‌ । 

-कऊर्मीषक्षय टीका १-६ 
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खण्दन किया जाता है? परन्तु इसके लिये तो सबिऋल्पक को 
प्रमाण सिद्ध करना चाहिये। निर्विकल्पक की प्रमाणता के खण्डन से 
सविकल्पक तो प्रमाण सिद्ध हुआ नहीं, किन्तु अपना भी खण्डन 
हो गया | यदि कहा जाय कि अपने निर्विकल्पक की परिभाषा से 
दूसरों के निर्विकल्पक की परिभाषा जुदी है? तब तो यह और भी 
बुरा हुआ क्योंकि इससे हमने अपने निर्तिकल्पक दर्शन को 
तो अप्रमाण बना डाला और दूसरे फिर भी बचे रहे क्योंकि उन 
को यह कहने का मौका मिला कि 'भले ही तुम्हारा निर्विकल्पक 
दर्शन अप्रमाण रहे परन्तु हमारा निर्विकल्पक अप्रमाण नहीं हो 
सकता क्योंकि वह तुम्हारे निर्विकल्पक से मिन्न है ।! 

“दरशेन व्यवहार में उपयोगी नहीं है,' इसलिये प्रमाण नहीं 
कहा--यह बहाना भी ठीक नहीं है; क्योंकि व्यवहार में उपयोगी 
तो व्यजश्ननावग्रह भी नहीं है, फिर उसे प्रमाण क्यों कहा ? यदि कहा 
जाय कि व्यज्ननावग्रह अप्रमाण होगा तो अर्थावग्रह भी अप्रमाण हो 
जायगा तो यह बात दशेन के लिये भी कही जा सकती हैं । जब 
दर्शन ही अप्रमाण है तब उससे पैदा होनेवाछा ज्ञान प्रमाण केसे 
होगा ! दर्शन को अग्रमाण मानकर तो जैन नयायिकों ने दूसरों को 
अपने ऊपर आक्रमण करने का मौका दिया है। उससे हानि के 
सिवाय छाभ कुछ नहीं हुआ । 

इससे पाठक समझ गये होंगे कि जैन नैयायिकों ने दर्शन 
की परिभाषा जानवृझ कर असत्य नहीं की है किन्तु उन्हें बास्‍्त- 
बिक परिभाषा मादधम नहीं थी | सच्ची परिभाषा के लिये शताब्दियों 
तक जैनाचार्यो ने परिश्रम किया परन्तु उन्हें न मिली | अन्त में 
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घवलक़ार ने एक नई परिभाषा निकाडी जे। पहिली परिमाषाओं से 
बहुत अच्छी थी | फिर भी वह अस्पष्ट ओर अबरी है। आज उस 
पर भी विचार करने की बहुत जरूरत है | 

इस अध्यायके प्रारम्भमें जो मेंने प्रचलित मान्यताओं की 
संक्षित सूची दी है, उस में से दशन ज्ञानकी कुछ चचो की गई है । 
परन्तु उस सूचीका बहुमभाग विचारणीय है | इससे माद्ूम होगा कि 
म. महावीरके समयमें इन विषयोंकी मान्यता कुछ दूसरी ही थी । वह 
विक्ृत होगई है; उनका मर्म अज्ञात होगया है| इसल्यि जबतक 
उनकी झुद्धि न कीजाय तबतक सत्र शंकाओंका ठीक ठीक उत्तर 
नहीं होसकता । यहाँ मैं शंकाओंक्ली सूची रखता हूँ । 

शकाएँ 

(१) अवधि और मनःपर्यय्मे मनकी सहायता नहीं मानी 
जाती, परन्तु आलछापपद्धति में इन दोनोंको और नन्‍्दीसूत्रम केवलक्षान 
को भी मानसिक कहा, इसका क्या कारण है : 

(२) मनःपर्यय ज्ञान अगर प्रत्यक्ष ज्ञान है तो उसके पा 
मनः!पर्यय दशन क्यों नहीं होता ? अगर उसके पहिले इंहा आ 
किसी ज्ञानकी जरूरत होती है, तो उसे प्रत्यक्ष क्यों कह्वते हैं ? 
क्योंकि जो ज्ञान दूसरे ज्ञानको अन्तरित करके होता है उसे प्रत्यक्ष 
नहीं कहते | 

(३) मनःपर्यय ज्ञान अवधिज्ञानसे उच्च श्रेणी का हैं, फिर 
उसका क्षेत्र क्यों कम है ! अथवा मनःपर्यय अवधिसे उच्च अ्रणीका 
क्यों हैं ? अगर मन:पर्ययमें विश्वुद्धि ज्याद: बतलाई जाय तो बिशुद्धि 
की अधिकता क्या है ? गोम्मटसार आदि अंथोंके अनुसार अवाधिज्ञन 
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परमाणु तक जान सकता है| मनःपर्यय इससे ज्याद:सूक्ष्म क्‍या 
होगा ? अवधिज्ञनी सभी भौतिक पदार्थोका प्रत्यक्ष कर सकता है, 
परन्तु मनःपर्यय ज्ञानी मनके सिवाय अन्य पदार्थोंका प्रत्यक्ष नहीं कर 
सकता । द्ज्य मनका प्रत्यक्ष अवधिज्ञानी भी कर सकता है, फिर 
मन:पर्ययज्ञानीकी विशेषता क्‍या हैं ? मनकी अपेक्षा कम बहुत 
सूक्ष्म है । अवधिज्ञानी जब कर्मों का प्रत्यक्ष करलेता है, तब वह 
मनका भी प्रत्यक्ष करसकेगा | 


(9) मनःपर्येथ ज्ञान सिफ मुनियोंके ही क्यों होता है ६ 
भौतिक पदार्थेके ज्ञानके लिये महात्रत अनिवाय क्यें है ? ( वस्‍्तुखभाव 
ऐसा है, दूसरोमे योग्यता नहीं है, आदि अन्धश्रद्धागम्य उत्तरोंकी 
यहाँ जरूरत नहीं है ) | 

(७) मतिज्ञान के ३३६ भेदों में अनिःसत और अनुक्तभेद 
भी आते हैं जिनमें एक पदाथ से दूसरे पदाथ्थेका ज्ञान किया जांता 
है । इसलिये श्रुत को मतिज्ञान के भीतर शामिल क्‍यों नहीं करलिया 
जाता ? संज्ञा, चिंता, अभिनिबोध मातिज्ञान हैं परन्तु इस में एक 
पदार्थ से दूसरे पदाथ का ज्ञान होता है, इसलिये उन्हें श्रुतज्ञान क्यों 
न कह्दाजाय ! 


(६) अर्थसे अर्थान्तारके ज्ञाको अगर अत ज्ञान कहा जाय 
तो श्रुतज्ञानके भेदोंम फिर शार्तोके ही भेद क्‍यों गिनाये गये? झाख्र- 
ज्ञानसे दूसरी जगह भी अर्थसे अथीन्‍्तर का ज्ञान होसकता है । 

(७) जिप्तप्रकार मतिज्ञन से जाने हुए पदार्थी पर विचार 
 करनेसे श्रुतज्ञान होता है उसीग्रकार अवधिज्ञान से जाने हुए पदार्थों 
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पर विचार करने से भी श्रतज्ञान होना चाहिये | तब श्रुतज्ञन को 
मतिपूवक ही क्‍यों कहा ? अवधिपूवेक या मनःप्र्ययपूर्वक भी 
क्यों न कहा ? 

(८) दर्शन को सामान्यविषयक और अप्रमाण मानने 
पहिले शंकाएँ कीगई हैं उनका समाधान क्या है ! 

९-विभज्ञावधि के पहिले अवाधि दशन क्यों नहीं होता ! 
अवाधिज्ञान और विभड्ञार्वष्रि में ज्ञान की दृष्टि से क्या अन्तर है जिससे 
एकके पाहिछे अवधिदरशन है और दूसरे के पहिले नहीं है ? 

(१०) मिध्यादश्को ग्यारह अंग नव पूर्वते अधिक ज्ञान 
क्यों नहीं होसकता ? जो यहाँतक पढ़ गया उसे पाँच पूर्व पढ़नेमें 
क्या कठिनाई है ! 


है 5, 


मेंजो 


ओर भी शंकाएँ हैं जिनका ठीकर्ठाक उत्तर नहीं मिल्ता है। 
इसका मुख्य कारण यह कि आगमकी परम्परा छिन्नभिन्न होजानेस 
आगम इस समय उपलब्ध नहीं है | खासकर मति, श्रुत, अवधि, 
मनःपर्यय, और केवल इन पाँचों ज्ञानोंका वास्तविक स्वरूप इस 
समय जन शाखस्रोमें स्पष्ट रूपमे नहीं मिलता । कुछ संकेत मिलते हैं, 
जिनकी तरफ लोगोंका ध्यान आकर्षित नहीं होता | यह भूछ कभी 
की सुधर गई होती परन्तु जैनियोंको इन बातकी बहुत चिन्ता रही 
है कि हमारे शास्तरोंम पूवरीपरविराध न आजांबे | इसलिये जहाँ एक 
आचायेसे मूल हुई कि सदाके लिय उस भूलकी परम्परा चली | 
उनको यह भ्रम होगया था कि अगर हमारे वचन पूर्वापरविरुद्ध न 
होंगे तो सत्य सिद्ध ह्ोजावेंगे | वे इस ब।तकी भूलगंये कि सत्य वचन 
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पूजापर अबिरुद्ध होते है, किन्तु पूतरोपर अविरुद्ध वचन सलभी होते 
हैं और असत्य मी होते हैं । अग्नि से घूम निकलता है परन्तु अगर्‌ 
घूम न भी निकले तो अग्निक्ा अभाव नहीं होजाता । इसी प्रकार 
असत्य से पूवरीपरविरुद्धतारूपी धूम निकलता है परन्तु यदि यह धूम 
न भी निकले तो असत्यतारूप अप्लि नष्ट नहीं होजाती | जैनियेंनि 
अग्निक्रों बुझानेकी अपेक्षा उसके धूम की रोकनेकी कोशिश अधिक 
की है | फल यह हुआ कि एकबार जो असत्य आया, वह फिर 
निकठ न सका । उधर पूवापरविरुद्धतक रोकनेका प्रयत्न भी 
असफल गया | जैनशाख्र पूर्वापरबिरोध से वेसेही भरे हुए हैं जेसे 
कि अन्य दशनोंके शात्र | किसी सम्प्रदायमें पूर्वापराविरुद्ध वचन हो 
तो इससे इतना अवश्य सिद्ध होता है कि उस सम्प्रदाय खतन्‍त्र 
विचारक जरूर हुए हैं--- उस में सभी लर्कार के फकौर नहीं थे । 

खर, इस चर्चा को मैं यहाँ बन्द करता हूं | श्रतज्ञान का जब 
प्रकरण आयगा तब देखा जायगा । यहाँ जो मैने शह्लाएँ उपस्थित 
की हैं वे इसलिये कि जिससे छोगें। को सत्यके खोजने की आवश्य- 
कता माद्म हो । 


उपयोगों का वास्तविक स्वरूप 
पहले जो दशन ज्ञान की चची की गई है उससे इतना 
तो पतन छगता हे कि कई कारणों से सत्य परिभाषा ठुप्त हो गई है 
घवलकार सिर्फ उस तरफ इशारा कर सके हैं । फिर भी दीन के 
विषय में इतना पता अकश्य लगता है-- 
१ दरशीन सामान्य अहण है । 
२ वह ज्ञानके पहिले होता है । 
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३ निर्विकल्प है । 

४ स्वग्रहण रूप है। 

७ चार इन्द्रियों से पैदा होने वाले दर्शनों में एक ऐसी 
समानता है जो चक्षु दशन में नहीं पाई जाती । 

& वह इन्द्रिय विषय सम्बन्ध के बाद होता है । 

७ वह ज्ञान से जुदी अव्स्था है। 

८ दर्शन भी सामान्यविशेषात्मक वस्तु को ग्रहण करता है 
क्योंकि न तो वह मिथ्याज्ञन है न नय है । 

इससे यह पता लगता है ।क्नि जैन न्यायप्रन्थों में जो सत्ता- 
सामान्यग्रहण को दर्शन कहा जाता है वह ठीक नहीं है । 

कोश कोई कहते हैं “चेतनागुण जिस समय केवल अपना 
प्रकाश करता है चेतनागुण की उस अवस्था का नाम दर्शन है । 
ब्रह्मदेवने इसही को एक दृष्टान्त द्वारा भी स्पष्ट किया है कि जिस 
समय हमारा उपयोग एक विषय से हट जाता है किन्तु दूसरे पर 
लगता नहीं है उस समय जो चेतनागुण की अवस्था होती है उसे 
दर्शन कहते हैं ।” 

दर्शन की यह परिभाषा और भी बेहूदी है एक विषय से 
हटकर जब लपयोग दूसंर पर नहीं लगेगा तब उसको उपयोग ही 
क्यें। कहेंगे? जो उपयोग नहीं वह दशनोपयोग कैसा ? अगर उपयोग 
मान भी लिया जाय तो उसके चक्षु अचक्षु आदि भेद किस 
लिये किये जावेंगे | दूसरे जनाचाय विषय विषयी के सन्निपात के 
बाद ही दशन मानते हैं वह ठीक जचता भी दे. पर एक़ उपयोग 
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से हट जाने पर ही दशन हो गया दूसरे पर लगने की जरूरत ही 
न रही तब वहां विषय-विषयी-सन्रिपात कहाँ रहा ? इसाडिये श्री 
ब्रह्मदेव की यह बात तो बिछकुछ ठीक न रही । 


फिर एक बात और हे-विषयहीन चेतना का ख्प्रकाश 
क्या ? क्‍या लब्बिरूप चेतना का उपयोग ही स्त्ग्रकाश हैं जसा 
कि श्री अह्मदेव का कथन है। तब तो ऊपर श्री ब्रह्मदेव के कथन 
में जो दोष बताये गये हैं वे भी ज्यों के त्यों रहे । यदि उपयोग रूप 
चेतन। का ग्रहण दर्शन है तब ज्ञान दर्शन से पढिले हो गया क्योंकि 
चऋतना विषयग्रह्णण से उपयोगात्मक होती है और तब वह ज्ञान 
कदलाती है, तब दर्शन की जरूरत ही न रही । इसलिये 
सिर्फ चेतना को ग्रहण करना दशेन है यह बात किसी भी तरह 
नहीं बनती है । 

आत्रद्व्य को ग्रहण करना दर्शन है यह भी ठीक नहीं है 
क्योंकि आत्म द्रव्य इन्द्रियों का विषय ही नहीं। है। 

इस प्रकार दशन का निर्दोष स्वरूप जब दुष्प्राप्प हो रहा 
है तब हमें नये सिरेसे इस विषय पर विचार करना चाहिये | इतना 
तो माल़म होता है कि दशन का सम्बन्ध विषय से अवश्य है उसके 
बिना दर्शन नहीं हो सकता परन्तु ज्ञान की तरह वह विषय को 
ग्रहण नहीं करता। हां, ज्ञान के पहिले वह विषय से सम्बन्ध रखने- 
वाले किसी पदाथ को विषय अबश्य करलेता है जोकि विषय की 
अपेक्षा विषयी के इतने नजदीक है जिस सत्र कह्य जा सकता है । 
इसी की खोज हमें करना चाहिये । 
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यह बात तो निश्चित है कि दशन ज्ञाता ओर ज्ञान के बीच 
की कड़ी है । ज्ञाता को चाहे हम आत्मा नामक स्वतंन्त्र द्रव्य माने 
या मस्तिष्क को ही ज्ञाता मानव लें ये दोनों ही ज्ञेय विषय को नहीं 
छूत, तब प्रश्न यह है कि दोनों में ज्षेय ज्ञायक सम्बन्ध कैस बनेगा 
जिससे ज्ञाता अमुक पदार्थ को ही जाने । अनुमब से पता छगता 
है कि जब हम किसी पदार्थ का प्रत्यक्ष करते हैं तब उसका कुछ 
न कुछ प्रभाव हमारी इन्द्रियों पर पड़ता है-जैसे पदाथ से आई 
हुई किरण आंख की पुतली पर ग्रभाव डालती हैं, शब्द की लहर 
कानों की झिल्ली में कम्पन पेंदा करती हैं इसी प्रकार नाक पर 
जीम पर तथा शरीर की त्वचा पर पदार्थे| का प्रभाव पड़ता है | 
इन्द्रियों पर पड़ने वाला यह प्रभाव पतले स्नायुओं द्वारा मस्तिष्क 
तक पहुँचता है तब इसका संवेदन होता है । यही दरशन है । इसके 
बाद पर पदा्थ की जो कल्पना हुई वह ज्ञान हैं। इस कल्पना से 
ही हम घट पट आदि पदार्थों को जानते हैं इसलिये घट पयादि का 
प्रत्यक्ष साविकल्प कहलाता हैं । किन्तु उसके पहिले जो स्वरूप 
संवेदन होता है. अथीत्‌ पर पदाथ से आये हुए प्रभाव का संवेदन 
होता है वह दशन है उसमें घट पटादि की कल्पना नहीं होती इसलिये 
वह निविकल्प है । 


प्रइन-पदार्थ द्वारा आया हुआ प्रभाव भी तो पर कद्दलछाया 
तब उसका संबेदन स्वसंवेदन क्यों कहलाया | 

उत्तर-ज्ञेय ज्ञायक भाव में क्षेररूप से सिद्ध पदाथ ही पर 
है । मतिष्क आदि वहां पर ज्ेयरूप नहीं है वे तो आत्मा के साथ 


उपयोगों का स्वरूप [ २१७ 


सम्बन्ध होने से आत्मरूप ही हैं । स्वर और पर सापेक्ष शब्द हैं । 
जेसे मन आत्मद्रज्य की अपेक्षा पर और इन्द्रियों की अपेक्षा स्वर है, 
इन्द्रियाँ मनकी अपेक्षा पर और विषय ( घट पठादि ) की अपेक्षा 
स्व हैं । इस प्रकार आत्मा से छेऋर त्रिषय तक जो प्रभाव की धारा है 
उसमें विषय पर हैं और आत्मद्रव्य तथा विषय के बीच में जितने 
प्रभावित करण हैं वे सत्र हैं | यहां सक्रा अर्थ आक्तद्रव्य नहीं है । 
प्रदान -कभी सिर में दद हो या और कहीं कोई वेदना 
माल्म हो तो इसे स्वसंवेदन समझ कर दशैन कहना चाहिये | 


उत्तर-शरीर में ही दर्द क्यों न हो उसका असर जैसा 
मस्तिष्क के ज्ञान तन्तुओं पर पड़ेगा वसा ही ज्ञान होगा | मस्तिष्क पर 
या स्पर्शन इन्द्रियपर पड़े हुए प्रभाव का संवेदन दशन है और उससे 
दर्द की कल्पना होना ज्ञान है। दूसरी बात यह है कि दर्द के अनुभव में 
कल्पना है इसालिये वह संबिकल्पक ज्ञान है उसे निर्विकल्पक दर्शन 
नहीं कह सकते | दशन तो ज्ञेय वस्तु का अपने पर पड़ने वाले 
प्रभाव का संवेदन है । यहों ज्ञेय वस्तु अपने अगोपांग हैं ओर घट- 
पटादि की तरह यहाँ मी कल्पना से काम लेना पड़ता है इसलिये 
अगोपांग भी पर हैं । शरीर बात दूसरी है और शरीर में रहनेवाली 
इन्द्रियाँ दूसरी, इन्द्रिय पर पड़नेवाले प्रभाव का संवेदन दशन दढैन 
कि अंगें. पर | जैसे अपनी ही आंख से अपना हाथ देखना दर्शन 
नहीं है उसी प्रकार अपनी इन्द्रिय से अपने अंगोंके दर्द का ज्ञान 
भी दशन नहीं हैं । एक बात और है शरीर के भीतर रहनेवाले 
विजातीय द्रव्य से दर्द आदि हुआ करते हैं बह द्रव्य शरीर का 
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अश नहीं होता इसलिये जैसे बाहर से मिद्री आदि की चोट होती 
है उसी प्रकार भीतर से विजाताय द्रव्य या मल्द्रब्य की चोट होती 
है शरीर से भिन्न दानों ही हैं | खर, शरीर से मिन्न हों यान हों 
पर इनच्द्रिय आदि ज्ञानोपकरणों से मिन्न अवश्य हैं इसलिये वह पर 
संब्रेदन ही है | संवेदन प्रकरण में स्व॒ की सीमा संवेदन के उप- 
करणों तक ही है। 

प्रशन-इन्द्रिय पर तो पदाथ का प्रभाव उल्टा ही पड़ता है 
ता दर्शन उल्टा होना चाहिये | 

उत्तर जैसे फोटो के केमरे पर पहिले उल्टे चित्र बनते हैं 
पर फिर उलट कर चित्र साधा ही आता है उसी प्रकार इंदियों पर 
जो प्रभाव पड़ता हैं वह उल्टकर साधा हो जाता है। प्रभाव पर- 
सस्‍्परा के कारण ऐसा होता ह । दूसरी बात यह है कि दशन तो 
निर्विकल्पक है उसमें उल्टे सीधे आदि की कल्पना द्वोती ही नहीं, 
यदि प्रभाव उल्टा पड़कर भी सीधे ज्ञान का पैदा करता है तो उस 
से कुछ बिगड़ता नहीं है । 

प्रइदन-ज्ञानकों आपने कल्पना कहा है पर कल्पना तो मिथ्या 
होती है । 

उत्तर- कल्पना होने से ही कोई असत्य नहीं हो जाता। 
जा कल्पना निराधार अथवा असत्याघार होती है वह असल कह- 
छाती है। जिसको सत्य आधार है वह असत्य नहीं कहस्तती | 
ज्ञानका आधाररूप दशैन सत्य है। कल्यना अविसंबादिनी हैं इसलिये 
ज्ञानरू्प कल्पना सिफ कल्पना दोने से असत्य नहीं दो सकती । अनुमान 
उपमान आदि कल्पना रूप होने पर भी असझ नहीं कद्दछते | 
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प्रदन-कल्पना होने से असत्य होना भले ही अनिवाय न हो, 
परन्तु कल्पना को प्रत्यक्ष कमी नहीं कह सकते । इसलिये सभी 
ज्ञान परोक्ष होंगे सिर्फ दशन ही प्रत्यक्ष कहलायगा | 


उत्तर- वास्तव में प्रत्यक्ष तो दशन ही है, फिर भी दशेन में 
प्रत्यक्ष शब्दका व्यवहार नहीं होता इसका कारण यह है कि कोई 
दर्शन परोक्ष नहीं होता । प्रत्यक्ष और परोक्ष ये परस्पर सापेक्ष 
इब्द हैं | जहाँ परोक्ष का व्यवहार नहीं, वहाँ प्रत्यक्ष का व्यवहार 
निरुपयोगी है । दूसरी बात यह है कि प्रत्यक्ष और परोक्ष का भेद 
परपदार्थो| को जानने की अपेक्षा से है । आत्मप्रहण की दृष्टि स न तो 
कोई अप्रमाण (१) होता है न परेक्ष (२) | इसलिय पर पदाथ के ग्रहण 
की स्पष्टता अस्पष्टता से प्रत्यक्ष परोक्ष का व्यवहार करना चाहिये । 

प्रश्न-दरीन की अपेक्षा तो सभी ज्ञान परोक्ष हुए तब किसी 
ज्ञानको प्रल्यक्ष और किसी को परोक्ष कैसे कहा जाय £ 

उत्तर-जिस ज्ञान में किसी दूसेरे ज्ञानकी जरूरत न हो 
अथवा अनुमानादिस स्पष्ट हो वह प्रत्यक्ष और इससे विपरीत परोक्ष । 
स्पष्टता अस्पष्टता का विचार हमें दशन की अपेक्षा नहीं, किन्तु एक 
ज्ञान से दसरे ज्ञानकी अपेक्षा करना है । आँखे से जो हमें कोई 
पदाथ दिखाई देता है उसका ज्ञान, दशन के समान स्पष्ट भले ही 
न हो परन्तु अनुमान आदि से स्पष्ट है इसलिये प्रत्यक्ष है | 





(२) मावा्रमेयायक्षायां असाणाभाषनिद्ववः | जहि:्यमेयापेक्षाया प्रमाण 
तन्निमं च _ ते। आप्तम्रीमांसा । 

(१) ज्ञानस्य बद्यार्थापेक्षयेव वेशथावेश् देव: प्र्णाते | स्वरूपापक्षया 
सकलमपि ज्ञान विशदभेव | रूधीयस्रय्टीका | 
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का 


प्रश्ष-यदि स्ग्रहण दशन है और परस्रहण ज्ञान, तो 
जितने तरह का ज्ञान होता है उतने ही तरह का दर्शन ह्वोना चाहिये। 

उत्तर-ज्ञान विशेषग्रहणरूप है और उसका क्षेत्र बिस्तृत 
है इसलिये उसके बहुत भद हैं । दश्न के बाद प्रत्यक्ष ज्ञान होता 
है और उसके बाद परोक्ष झानें की परम्परा चाछू हो जाती है | 
इसलिये ज्ञान के भेद बहुत होते हैं । प्रत्यक्ष ज्ञान के मूल में दर्शन 
ह्वोता है, परोक्ष ज्ञान के मृल में दशन नहीं होता है । इसलियि 
दर्शन के सिर्फ उतने ही भेद हा सकते हैं जितन प्रत्यक्ष के होते 
हैं । परोक्ष सस्वन्धी भेद नहीं हो सकते | दूसरी बात यह है कि 
ज्ञानका भेद तो ज्ञेय के भेद स हो जाता है परन्तु आत्मा के ऊपर 
पडनवाछे अभाव में इतना शीघ्र भद नहीं होता । मतलत्र यह कि 
ज्ञान में जितनी जल्दी वर्गमेद हो सकता हैं उतना दरीन में नहीं, 
क्योंकि दर्शन का विषय क्षेत्र सिफ आत्मा है । 

प्रक्ष-दशन और ज्ञान की इस परिभाषा के अनुसार पदाथ 
भी ज्ञानमे कारण सिद्ध हुआ । परन्‍तु जन छोग तो ज्ञानकी उत्पत्ति 
में पदा4 को कारण नहीं। मानते । 

उत्तर- पदार्थकों ज्ञानोत्पत्तिमें कारण नहीं माननेका मतलब 
यह है कि ज्ञानकी उत्पत्ति में पदार्थका विशेष व्यापार नहीं होता । 
जिस प्रकार देखनेके लिये आँखको कुछ खास प्रयत्न करना पड़ता 
है उस प्रकार पदार्थको दिखनेके लिये कुछ खास प्रयत्न नहीं करना 
पड़ता (१) | पछिके कुछ जैन नैयायिकोंने इस रहस्य भुलादिया 





(१; अथों विषयस्तयेयोंग: ध्षानिपातों योग्यदेशावस्थानं | तस्मिन्‌ सति 
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ओर पदार्थक्री ज्ञानकारणता के। असिद्ध करनेके लिये निष्फल प्रयत्न 
किया | जैन शात्रोमे जहाँ मी अबग्रह आदि की उत्पतत्तिका वर्णन 
किया गया है बहाँ अथे आवश्यक बतठाया गया है | 'इ-द्रिय और पदार्थ 
के सब्रिपात ( योग्य स्थान पर आना ) द्वोने पर अवग्रह होता है! १ 
इस भावका कथन सर्वारथसिद्धि, उघीयखय, राजवार्तिक, छेकवारत्तिक 
आदि ग्रन्थों भें पाया जाता है । मतलब यह कि प्रत्यक्ष के लिये अथे 
आबश्यक तो है परन्तु इंद्रियोंके समान उसका विशेष व्यापार न 
होने॥ उसका उलेख नहीं किया जाता , 

प्रइन- आप स्वरूपग्रहणकों दशन कहते हो और वह 
युक्त्यागमसंगत भी माद्म होता है परन्तु “सामान्यग्रहण दशन है! 
इस प्रकार की मान्यता क्यें होगई ? इस श्रमका कारण क्‍या है ! 

उच्तर- स्वर्पग्रदण वाध्ष्तवर्म सामान्यग्रहण ही है । ज्ञानमें 
ज्ञेममेदस भेद होता है इसलिये हम उसे विशेषग्रहण कहते हैं, परन्तु 
दरशनमे ज्ञानके समान भेद नहीं होता इसलिये वह सामान्यग्रह्वण है । 
उदाहरण।थ जब हमे चाक्षुष ज्ञान होता है तब टेबुल, कुसी, पर्क्ग 
आदिका जुदा जुदा ग्रहण होता है । परन्तु इन सबके चक्षुउ्शंन में 





उप्पयते इत्यथ :। नन्‌ अक्षवदर्थोंजप तत्कारणं प्रसकामितिचे-न तद्बापारानपलब्बे: 
नहि नयनादिव्यापाखदर्थब्थापारों ज्वानो-पत्तो कारणमुपलम्यते तस्मोदासान्याव | 
लर्घायख्रय टका | अर्थ उदासीन ६ परन्तु है तो ! 

(१) अक्षा्थयोगे सत्तालोको5५कारविकल्पर्धी: | अवग्नहे विशेष।काक्षि- 
हावाये विनिश्रयः | लघीयखय ५ | विषयविषयिसानिपातसमयानन्तरमायग्रहण- 
सवग्रह: । सर्वारथसिद्धि ११५ । विषयविषय्िसान्नपातसभनन्तरमायम्रहणमवग्रहः । 
त. राजवार्तिक १-१५ १ | अक्षार्थयोगजादस्तुमात्रअहणलक्षणात्‌ जात॑ यदस्तुसे- 
दस्य ग्रहणं तदवग्रह: | १-६५-२ छोकवार्तिक | 


२२२ ] पॉचवों अध्याय 


तो हमें सिर्फ चक्षुका ही ऋहण होता है । यही कारण है कि दशन 
सामान्य कहांगया है | मतलब यह कि कल्पनाजन्य बविशेषताएँ न 
होने स दशनको सामान्य कहा है “सामान्य' और “विशेष” वास्तवमें 
“्रहण' के विशेषण हैं न कि पदार्थके । 'सामान्य रूप अहण' दशन है 
“विशेषरूपग्रहण! ज्ञान है, न कि 'सामान्यका ग्रहण दर्शन! और 
“विशेषका ग्रहण ज्ञान! । माद्ूम होता है 'सामान्यग्रहण' इस शब्द 
के अथेमें गड़बड़ी हुई है। “सामान्यग्रहण' इस पदके 'सामान्यरूप 
प्रहण” और “ध्षामान्यका ग्रहण” ऐसे दो अथ होसकते हैं । पहिला 
अथ ठीक है किन्तु कोई आचार्य पहिला अथे मूलगये और दूसरा 
अथ समझे । पीछे इस भूछकी परम्परा चली, सामण्णं ग्रहण! इस 
पाठ से पहिले अथका ही समर्थन होता है, जिस पाठकों घवलकारने 
भी उद्धृत किया हें । 'सामण्णग्गहण” । पाठ सिद्धसेन दिवाकरका 
है | इससे दोनों ही अथ निकलते हैं किन्तु उनेने दूसरा ही अथे 
लिया है इससे यह भ्रमपरम्परा बहुत पुरानी माद्म होती है ।(१) 
दर्शन की परिभाषा के विषय में जितना जन साहित्य मिलता 
है उसको आधार लेकर अगर निःपक्ष विच्यर किया जाय तो पता 
लगेगा कि जैनाचायों ने भी संवेदन के विषय में काफी खोज की है | 
ऊपर जो स्वसंवेदन रूप परिभाषा का विस्तार से वर्णन 
किया गया है उससे माद्ठम होता है कि इस परिमाषा में वे आठ 
बातें पाई जाती हैं जो भिन्न भिन्न जनाचार्यों ने दशन के स्वरूप 





(१) “जे सामण्णग्गहणं दंसणमेय विसेसियं णाणं” से. प्र. २-१ । इसमें 
“विसोसियं पद “अहण का विश्लेषण हे इसालये 'सामण्ण पद भी अहणका विशेषण 
ठहरा। इसाढैये यहाँ भी-सामण्णग्गहण-में षर्शातत्पुरुष करना ठ॒कि नहीं | 


दशशन के भेद [ २२३ 
के विषयमें यहाँ वहां लिखी हैं | इसलिये दशान की यही परिभाषा ठीक है । 


विषय और विषर्या किस प्रकार दूर दूर रहते हुए भी उनमें 
ज्ञेय ज्ञामक भाव होता है सम्बन्ध मिलता है इसके लिय जैनाचार्यो 
ने गम्भीर चिन्तन किया है । काल के थंपेड़ो से वह छिन्नमिन्न हो 
गया फिर भी उसकी सामग्री आज भी मौज़द है जिससे ऊपर का 
निष्कष निकाला गया है । आधुनिक दृष्टिकोण से भी उसका 
समथन होता हैं । 

दशशन के भेद 

दर्शन के चार भेद हैं। चक्षुदशन, अचक्षुदेशन, अबधि 
दर्शन, और केवल दर्शन । चक्नुरिन्द्रिय के ऊपर पड़नेबाले प्रभावों 
से युक्त स्वात्मग्रहण चल्लुदरीन है, और अन्य इन्द्रियों के ऊपर पड़ने 
बाले प्रभावों से युक्त स्वात्मग्रहण अचल्लु्दर्शन है । अवधिदशन और 
केबल्दर्शन का स्वरूप ज्ञान के साथ बताया जायगा | 

प्रश्च-अन्य इन्द्रियों का अचक्षुदेशन नामक एकह्दी भेद क्‍यों 
बताया ? जिस ग्रकार चक्षुदेशेन का एक स्वतन्त्र भेद है उसी 
प्रकार अन्य इन्द्रियों के भी स्वतन्त्र भेद होना चाहिये, जैसे कि 
ज्ञान में छोते हैं | 

उत्तर-ज्ञेयभेद से ज्ञान में भेद होता है। क्योंकि उसमें 
स्परी रस गन्ध शब्द का ज्ञान जुदा मादछम होता है । लेकिन दरीन 
के लिये चारों एक सर्रीखे हैं | दशेन में जुदे जुदे गुणों का ग्रहण 
नहीं होता किन्तु उन गुणवाली वस्तुओं का इन्द्रियों पर जो प्रभाव 
पड़ता है. उसका ग्रहण छोता है। 
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प्रश्न-चक्षु के ऊपर पढनेवाले प्रभाव में ओर अन्य इन्द्रियों 
पर पड़ने वाले प्रभाव में क्या बिषमता ह जिससे चक्षु-अचक्षु अलग 
अलग दर्शन कहे गये और स्पशन रसन आदि में परस्पर क्‍या 
समता है जिससे वे सब एकही अचक्षु शब्द से कहे गये ? 

उच्तर-चक्षु इन्द्रिय से हम जिस पदाथ को देखते हैं वह 
पदाथ चक्षुके साथ संयुक्त नहीं द्वोता किन्तु उसकी किरणे संयुक्त 
होती हैं लेकिन अन्य इन्द्रियों के विषय उनसे स्वय भिड़ते हैं । इस 
ढिये अन्य इन्द्रियाँ प्राप्यकारी मानी जाती हैं और चक्षु इन्द्रिय 
अप्राप्यकारी मानी जाती है । अभप्राप्यकारी होने से चल्षु इम्द्रिय 
अन्य इन्द्रियों से विषम है और पप्यकारी होने से चारों इन्द्रियँ। 
समान हैं (१)। 

प्रश्ष-मन से होने वाढे दर्शन को चक्षुदर्शन में 
शामिल करना चाहिये या अचक्षु दशीन में ? चक्षुमें मन शामिल 
नहीं हैं इसलिय उसे अचक्षुम लेना चाहिये । परन्तु अचक्षुमें शामिल 
करना भी ठीक नहीं क्‍योंकि स्पशनादि इन्द्रियोंके सम।न मन प्राप्य- 
कारी नहीं है | | 

उच्तर-मनके द्वारा दर्शन नहीं होता । पारमार्थिक विषयोका 
जे मनोदशन होता है उसे अवाधिदर्शन या केवलदर्शन कहते हैं | 

अश्र-- जनशाख्रों मे मन से भी दर्शन माना है और उसको 
अचक्षुदेशन में शामिल किया है । व्याख्याप्रज्ञत्ति [ भगवती ]) की 
“7 खबर प्रासत्तरणावि निेशस्थ सम्भते जश्ुदशनमवशुदशन जेयुक्त 


ताद्षिनद्वियाणामप्राप्कारित्वप्रापका रित्वविभागात्‌ू । सगवर्ती टाँको छा. ९१, 
सूत्र ३७ | ह कम 
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ठीक में इस प्रकार का स्पष्ट विधान है | 

उत्तर--'मनोदशन मानना ओर उसे अचल्लुदशन में 
शामिल रखना! इस प्रकार की मान्यता जैनाचार्यों में रहो अवश्य है, 
परन्तु बह युक्ति और शास्त्र के विरुद्ध होने से उचित नहीं है । चक्षु 
और अचश्लु दशन का भेद अप्राप्यकारी का भेद है। तत्र अप्राप्य- 
कारी मनादरशन प्राप्यकारी के भीतर शामिल कैसे होगा ? अमय- 
देवजीने मनको अचक्षु के भीतर शामिल तो किया परल्तु शंका का 
समाधान नहीं कर सके । व कहते हैं कि “मन यद्यपि अग्राप्यकारी 
है, परन्तु बह प्राप्यकारी इईन्द्रियों का अनुसरण करता है इसलिये 
उसे प्राप्पकारी इन्द्रियों के साथ अचक्षुमें शामिल (१) कर लिया” | 
इस समाधान में कुछ भी दम नहीं है क्‍योंके जिस प्रकार मन, 
प्राप्पकारी स्पशन आदि इन्द्रियों का अनुसरण करता है उसी प्रकार 
अप्राप्यकारी चक्षुक्रा भी अनुसरण करता है । इसके अतिरिक्त बह 
अगप्राप्पकारी भी माना जाता है । तब वह प्राप्यकारियों में शामिल 
क्यों किया जाय ? अन्य बहुत से आचार्योने चश्षुभमिन्न इन्द्रिय 
दशन को अचक्षु कहा है । उसमें मनको नहीं गिनाया | उनके 
स्पष्ट न लिखने से यह मातम होता है कि या तो वे मनोदर्शन को 
मानते ही न थे या उन्हें भी संदेह था जिससे वे स्पष्ट न छिख सके। 

प्रशज्ष-मन से दशन क्यों न मानना चाहिये ! 

उचर-मैं पहिले कह चका हूं कि प्रत्यक्ष के पहिंले दशन 
होता है, परोक्ष के पहिले नहीं । मन से बाह्य पदार्थों का प्रत्यक्ष 





(१) मनसस्तवप्राप्तकारत्वेटपि प्राप्तकारीन््ियवर्गस्थ तदलुसरणीयस्य बहुत्वा- 
तू तदर्शनस्य अचक्षुदंशनशब्देन अहणमिति | भ- १. सूत्र ३७ | टका। 
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ज्ञान नहीं होता इसाल्यि मनसे दशेन नहीं माना जाता। नन्‍दी 
सूत्र में प्रत्यक्ष के दो भेद किये हैं--इन्द्रिय प्रत्यक्ष और नोइन्द्रिय 
प्रत्यक्ष । इन्द्रिय प्रत्यक्ष के स्पशेन, रसन, प्राण, चक्षु और श्रोत्र 
के भेद से पाँच भेद हैं। नोइंद्रिय प्रत्यक्ष के अबधि, मन:पर्यय 
और केवल ऐसे तीन भेद हैं । (१) वहां मन से कोई ऐसा 
प्रत्यक्ष नहीं बतछाया गया जो मतिज्ञान के भीतर शामिल होता हो । 
अवधि, मन:पयेय और केवलज्ञान नोइंद्रिय प्रत्यक्ष के भेद माने गये 
हैं परन्तु वे मतिज्ञान के बाहर हैं इसलिये मतिज्ञान को पैदा करने 
वाला कोई मनोंदर्शन नहीं हो सकता जिसे अचक्षुदंशन के भीतर 
शामिल किया जाय | 

प्रइन-यदि आप मन से प्रत्यक्ष न मानेंगे तो मतिज्ञान के 
३३६ भेद कैसे होंगे ! 

उत्तर-३३६ भेद मतिज्ञान के हैं न कि प्रत्यक्ष ज्ञान के | मैं 
यह नहीं कहता कि मन से मतिज्ञान नहीं। होता। मैं तो यह कहता हूं 
कि मनसे प्रत्यक्ष मतिज्ञन नहीं होता। ३३६ भेद सभी प्रत्यक्ष नहीं हैं। 

ज्ञान के भद 

ज्ञान के पाँच भेद हैं । मति, श्रत, अवधि, मनःपर्यय और 

केबल | पौँच भेदों की यह मान्यता महावीर-युग से लेकर अभी 
(?) पत्चक्खे दुबिह पण्णत्त इंदिय पच्क्ख नोइंदिय पच्च कस च [३। से [कि 

ते इांदगपच्च क्ख हइंदिय पच्चवर्ख पंचविद पण्गत्तं तजहा-साशादअ पच्चक्ख, 
चक्खिदिआ पच्चर्खं, धार्णिदेआ पच्चक्खं, जिल्भिादआ पचक्खं, फार्सिदि 
अ पच्रक्ख सतं इंदियपच्चक्स |४। से कि त॑ नोइंदिय पच्चवर्खं ! नंइंदिआ पचवर्ख 
तिविहंं पण्णतं तु जहा! ओहिनाण पच्चकऋरछं मणफ्खबनाण पच्रक्खं केबलनाण 
पचक्‍्ख |५| 
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तक चली आ रहीं है, परन्तु इनके लक्षणों में बहुत अन्तर द्वो गया 
है तथा अनेक नयी समस्याएँ भी इनके भीतर पेंद। हुई हैं, जिमके 
समाधान के प्रयत्न ने भी इनके स्वरूप को विकृृत करने में सहायता 
पहुँचाई है । 

मे. महावीर ने ज्ञानक पाँच भेद ही बताये थे । इच्नोलिये 
ज्ञानावाण कम के मी पाँच भेद माने गये हैं । प्रह्यक्षावरण, परे- 
क्षावरण आदि भद्दों का शार्तरों में उछेख नहीं है | ज्ञानके प्रत्यक्ष, 
परोक्ष भेद कुछ परीछि शामिल हुए हैं । यह दूसरे दर्शनें। की विचार- 
घारा का प्रभाव है । 


दूसरे दरनों में ज्ञानों को प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, आगम 
आदि भेदों में बॉँठा गया है । ये भद अनुभवगम्य और तआपछिद्ध हैं । 
आगमके मति आदि भेद इस प्रकार तर्कपूर्ण नहीं हैं. इसलिये नैना- 
चार्योने प्रत्यक्ष और परोक्षे इस प्रआर दो भागों में ज्ञान को विभक्त 
किया । इस प्रकार जैनशास्त्रों भें दोनों। तरह के मभेदें।की परम्परा 
चली | नन्दीसूत्र के टीकाकार मलर्यगरि इस बात को स्पष्ट शब्दों 
में कहते हैं कि तीथंकरोंने और गणधरोंने अपनी, प्रज्ञा से ज्ञानके 
पाँच भेद प्राप्त किये थे, न कि सिर्फ दो जैसे कि आगे [१] कहे 
जायेगे! । इससे साफ मादूम होता है कि ब्वानों के अव्यक्ष परोक्ष 
की कल्पना मं. महावीर और गणघरों के पीछे की है। वास्तव 





(१) ब्वाने तीयंकरापि सकठऊकालावल म्बिसमस्तवस्तुस्तामसाक्षाकक।रिकेवल्प- 
शया पजूचविधमेव प्रापं गणधररपि तीर्थक्राद्निस्पादिश्यमानं निजप्रश्नना पत्रविधसंव 
नतु वध्यमाणनत्या द्विमेदमेव । ननन्‍्दीर्टका शानप्कोदेश पत्र १ 
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में म. महावीर के समय में ज्ञानों पर इस दृष्टि से विचार ही नहीं 
किया गया था । 


जिस समय जैनियों को दूसरे दशनों का सामना करना पड़ा 
उस समय उन्हें नये सिरेसे प्रमाण व्यवस्था माननी पड़ी ! मर्त्यादि 
पाँच भेद तार्किक चर्चा के लिये उपयोगी नहीं थे इसलिये जैनि- 
योने अपनी प्रमाणव्यवस्था दो भागों में विभक्त की | एक धर्मशास्त्रो- 
पयोगी पाँच ज्ञान रूप, दूसरी ता्किक क्षेत्रोपपोगी द्विबरिव या चतु- 
विंध । तार्किक दृष्टि से भी प्रमाणके भेद दो तरह से किये गये हैं । 
एक तो प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और आगम इस प्रकार चार भेद 
दूसरे प्रत्यक्ष और परोक्ष इस श्रकार दो भेद । तार्किक पद्धति के 
ये दोनों प्रकार के भेद म. महावीर के बहुत पीछे के हैं। उमास्वाति 
ने तार्किक पद्धति के इन दोनों प्रकार के भेदों का उछेख किया 
है । वे कहते हैं-“प्रमाणके दो भेद हैं-प्रत्यक्ष और परोक्ष । कोई कोई 
अपेक्षामेद से चार प्रमाण मानते हुँ/”*“““““«“ये चार भेद भी 
प्रमाण हैं (१) ।” न्‍ 

उस समय ग्रमाणके और भी बहुत से भेद प्रचलित थे । 
कोई पाँच छः सात आदि भेद मानते थे जिसमें अथोपत्ति संभव 
अभाव का समावेश होता था। उमाल्वाति इन भेदों के। अपने 





(१) तंज प्रजाण द्विवित्रे प्रत्यक्ष च परोक्ष च वक्ष्यते । चतुर्विधमित्पेके 
नयवादान्तरंण | त« भा० १-३ | यथा वा अत्यक्षानभानोपमानप्रवचनेरेकोडर्थः 


प्रमीयते | त० भा० १-३५ | अतश्र प्रत्मक्षान॒मानोपग्रानप्रवचनानामापि जरामाण्स- 
मम्यनज्ञायते | १-३५ | न्‍ 
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भेदों में शामिल करके भी इनका विरोध (१) करते हैं। इससे मादूम 
होता दे कि उमास्तराति जिस प्रकार चार भेदों के समर्थक थे, उस 
प्रकार पाँच, छः, सात आदि के नहीं | फिर भी माद्म होता है 
कि उनने चार भेदों का समर्थन सिर्फ इसलिये किया था कि उनसे 
पहिले के जनाचार्यों ने उन्हें स्वीकार किया था । वास्तवमें प्रमाणके 
चार भेद उन्हें पसन्द नहीं थे । अगर उन्हें ये भेद पसन्द होते तो 
जिस प्रकार उनने प्रत्यक्ष परोक्ष भेदों में पाँच ज्ञानों का अन्तनीव 
किया है उसी प्रकार प्रत्यक्ष अनुमान आदि चार भदों में भी पाँच 
ज्ञानों का अन्तर्भाव करते | चार भदोंवाली मान्यता में पाँच ज्ञार्ना 
का अन्‍्तर्भाव ठीक ठीक न हो सकने के कारण ही उमाखातिने इस 
पर एक श्रकारसे उपेक्षा की है । सूत्रमें प्रत्यक्ष परोक्ष का ही उछेख 
किया है और उसी पाँच ज्ञानों का अन्तभाव किया है । 
चार भेदवाली मान्यता अकय ही उमास्वाति के पहिले की 

थी, परन्तु दोमेदवाली मान्यता पहिले की थी या नहीं, यह कहना! 
ज़रा कठिन है । फिर भी इतना तो कहा जा सकता है कि जैन 
साहित्य में चार भेदवाली मान्यता से दो भेदवाली मान्यता पीछे की 
है | प्रमाण के दो भेदवार्ल, मान्यता चार भेदवाली मान्यता से अधिक 
पूर्ण है । इसलिये अगर प्रत्यक्ष परोक्षवाल्ली मान्यता पढिले आगई . 
होती तो चार भेदवाल मान्यता को ग्रदण करने को, आकयकता 
ही न होती । इसलिये ग्रारम्भभ काम चलने के लिये नेयायिकों कौ 

(१) अवुसाने।पमानागमार्थाप ततिसम्भवाभावान।प च प्रमाणानाति केचिन्मन्य- 
न्यन्ते तत्कथमतादित्यत्राच्यते- सब ण्येतानि मतिश्रुतयोरन्तर्मूत्रानि इख्धियायसानने- 
कर्षनि।मिचत्वात्‌ | किल्ान्यत्‌ अप्रमाणान्येव वा कुतः मिध्यादशीनपरिप्रह्माद्दपरीतों- 
पदेल्षान्व | त० भा० १-१२ | 
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चार भेदबाली मान्यता स्त्रीझ्ार कर लीगई | पीछे जन विद्वानों ने 
स्वय वर्गीकरण किया और दो भेद माने । 

इन दोनों मान्यताओं के प्रचलित होनेपर भी पाँच भदों के 
साथ समन्वय करना अभी बाकी हैं रहा । प्रमाण के दं था चार 
भेद माने जाबे, तो इनमें मत्यादि पाँच भेद किस ग्रक्रार अन्तगत 
किये जाबे-यह प्रश्न बाकी रहा, जिसका समाधान पिछले आचार्थों 
ने किया | उपलब्ध साहित्य पर से यही कद्या जा सकता दे कि 
इस प्रकार का पहिला प्रयत्न उमास्वातिन किया । उनेने परोक्ष मे 
मति श्रत को और प्रत्यक्ष में अवधि, मनभ्ययय, और केवल को 
शामिल किया । इसके पहिछे अवधि, मनःपर्यय, केवलज्ञान के विषय 
में प्रत्यक्ष पराक्ष की कल्पना न थी। मतिज्ञान को या उसके एक 
अंश को दी प्रत्यक्ष माना जाता था। यद्थपि कुंदकुंदने भी इस 
प्रकार प्रत्यक्ष परोक्ष का समन्वय किया है परूतु जब तक कुंदकुंद 
का समय उमास्वराति के पहिले निश्चित न हों जाय तब तक उमास्त्राति 
की ही इस समन्वय का श्रेय देना उचित है । 

उमाखाति के इस समाधान के बाद एक जठिल प्रश्न फिर ' 
खड़ा हुआ | वह यह जिस ज्ञनको दुनियाँ प्रत्यक्ष कहती है, और 
अनुभव से भी जो प्रल्नक्ष सिद्ध होता है, उसे परोक्ष क्यों कहा 
जाय ? यदि इस प्रत्यक्ष को परोक्ष कहा जायगा तो अनुमान वगैरह 
से इसमें क्या भेद रहेगा ! 


उमास्ताति से पीछे होनेबाले आचारयी ने इस प्रश्न के 
समाधान को चेष्टा की । नन्‍दी सूत्र में प्रत्यक्ष के दो भेद किये 
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गये-इन्द्रिय प्रत्यक्ष, ने।ईन्द्रिय प्रत्यक्ष । इन्द्रिय प्रत्यक्ष में स्पशीन आदि 
प्रत्यक्ष शामिल किये गये । नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष में अवधि आदि । 
बाद के आचार्यों ने सांव्यवहारिक, पारमाथिक नाम से इन प्रत्यक्षों 
का उल्लेव किया । नन्‍दी मृत्रम मतिज्ञान को प्रत्यक्ष और परोक्ष [१] 
दोनों में शामिल किया है । उधर अनुयोगद्वारस॒त्र म॑ मति ज्ञानकों 
सिंफ प्रत्यक्ष कहा है | अन्त में अकलंक आदि ने इन सब गुत्थियों 
को सुल्झाकर प्रमाण के व्यवस्थित भेद किये जिनमें पाँचों ज्ञानों 
का भी अन्तभीव हुआ | सर्वाथमिद्धि में [२] प्रकरण अने पर भी 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष को सांब्यवहारिक प्रत्यक्ष नहीं कहा गया, सिर्फ इन्द्रि- 
यज्ञान की प्रत्यक्षता का ही खण्डन किया गया हे । इससे माठुम 
होता है कि पृज्यपाद के समय तक प्रत्यक्ष क सांव्यवहारिक ओर 
पारमार्थिक भेदों की कल्पना नहीं हुई थी । अथव। वह इतनी प्रच- 
छित नहीं हुई थी ,कि पृज्यपाद को उसका पता होता । 

श्री जिनभद्रगणि क्षमाश्रमण ने कदाचित सबसे पढहहिले प्रत्यक्ष 
के सांब्यवहारिक और पारमाधिक दो भेद कहे हैं [३]। जिनभद्व- 
गणिकी इस नवीन कल्पना को भाष्य के ठीकाकार ने पूर्ण झाल्रा- 
नुकूल सिद्ध करने के लिये जो एडी से चोटी तक पसीना बहाया 








(?) परोवखणाणं दुबिहूँ पण्णत त॑ जहा आमिशेत्रोरि अनाणपरोक्‍्खं चर 
मुअनाणपराक्खं च ! नन्‍दी २४ | हू 

(२) रयान्मताभन्द्रियव्यापारजनितं ज्ञानं प्रत्यक्ष ज्यरतीतेन्द्रियविषयव्यापारं 
परोक्षं हृत्येदविसंवादलक्षणमश्युपगन्तव्यं इति तदयुक्तन १-१२। 

(३) एगलेण परोक्‍्ख लिंगियमोहाइय च पत्चस्ख | इंदिय मणोम्रतं जं ते 
संत्रवहार पद्मक्ख | विशेषावर्यक भाप्य ६५ | 
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है वह भी इस बातका साक्षी है कि यह नवीन कल्पना है। यहाँ 
में वैकाकार के वक्तव्य को शंका समाधान के रूपमें उद्‌ब्बत करता 
हूँ । टीकाकारने जो उत्तर दिये हैं वे बहुत विचारणय हैं । 

ग्रश्ष-- सांव्यवहारिक और पारमार्थिक भेद शाख्त्र में तो मिलते 
नहीं हैं, फिर भाष्यकार (जिनमद्रगणी ) को कहाँ स माह्म हुए । 

उत्तर-शाख्तरमे नहीं हैं, परन्तु दूसरी जगह इस तरह है ।कि- 
परोक्षके दो भेद हैं; आमिनिबोधिक और श्रुत | इन दोनोंको छोड़ 
कर और कोइ इंद्रिय ज्ञान नहीं है जिसे भ्रत्यक्ष कहा जाय । 

प्रश्न- यदि ऐसा है तो मतिज्ञानके भीतर जो साक्षात्‌ इब्द्रिय 
ज्ञान है, उसे पारमार्थिक प्रत्यक्ष मानों और जो छिंगादिसे उत्पन्न 
अनुमानादि मतिज्ञान है उसे परोक्ष मानो ! इस प्रकार मतिज्ञान प्रत्यक्ष 
में भी शामिल रहेगा और परोक्षमं भी | जिनने इंद्विय ज्ञानको प्रत्यक्ष 
कहा है उनका कहना भी ठीक होगा और जिनने मतिज्ञानको 
परोक्ष कहा है, उनका कहना भी ठाक होगा । 

उत्तर- इ्दिजन्य ज्ञानको प्रत्यक्ष मानने पर यह छठा ज्ञान 
हो जायगा । इसलिये इन्द्रियजन्य ज्ञान को मतिज्ञानके भीतर ही मानना 
चाहिये और मतिज्ञान परोक्ष है, इसलिये इन्द्रियजन्य ज्ञान भी परोक्ष 
कहलाया । इसी प्रकार मनोजन्य ज्ञान भी परोक्ष सिद्ध हुआ । 


अद्न-आगमर्म मनसे पैदा होनेवाले ज्ञानकी परोक्ष कहाँ कहा है ? 


उत्तर- मनोजन्य ज्ञानको परोक्ष भलेही न कह्दा हो परन्तु 
मतिश्रुतकी तो परोक्ष कहा है और मनोजन्य ज्ञान मतिश्रतके भीतर 
है इसलिये वह भी परोक्ष कहछाया । 
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प्रश्न -आगम में नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष का स्पष्ट उल्लेव है और 
नोइन्द्रिय का अथ तो मन ही होता है इसलिये मनोजन्प ज्ञान 
प्रत्यक्ष कहलाया । 

उत्तर-भले आदमी ! आगम के सूत्रका अब न जान कर तू 
ऐसा कहता है | आगम में नोइंद्रिय शब्दका अब मन नह है, किन्तु 
आत्मा है । नोशंद्िय प्रत्यक्ष अर्थात्‌ सिर्फ आत्मा से होनेवाला प्रत्यक्ष । 
अगर नोइंद्रिय का अथ आत्मा न किया जायगा तो निम्न लिखित 
आपत्तियाँ खड़ी होंगी । 

 (क ) अवधिज्ञान अपर्याप्त अबस्था में भी बतलाया गया है 
परन्तु अपयीप्त अवस्था में मन नढीं होता अगर अत्रविज्ञान मानसिक 
होगा तो अपयीप्त अवस्था भें कैसे होगा ! 

(ख ) सिद्वों के मन नहीं होता, इसलिये उनके भी प्रत्यक्ष 
ज्ञान का अभाव मानना पड़ेगा। 

( ग ) मनोनिनित्तज्ञान मनोद्रव्य द्वारा ही होता है इसलिये 
परनिमित्त वाला होने से वह अनुमान की तरह परोक्ष ही कहलाया 
न कि प्रत्यक्ष । 

( घ) मनोजन्य ज्ञान अगर ग्रह्मक्ष होगा तो वह मतिश्रुत 
में शामिल न होग। क्योंकि मतिरुत परोक्ष हैँ । तब मतिज्ञानके २८ 
भेद कैसे होंगे ! [ मन के चार भेद निकल जाने से चौबीस 
ही होंगे । ] 


यहाँ पर नोइंद्रिय का जो आत्मा अथे किया गया है वह 
जबदस्ती की खींचातानी है । वास्तव में नोइंद्रिय का अधथे मन 
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ही होता है । टीकाकार ने जो चार आपत्तियाँ बतलाई हैं वे बिलकुछ 
निःसार हैं । उनकी यहाँ संक्षप भें आलोचना की जाती है । 


( क ) जिस प्रकार अपयीप्त अवस्था में अवधिज्ञान होता 
है उंस प्रकार इरुतज्ञान भी तो होता है | इरुतज्ञान तो मानसिक ही 
है | जब मानसिक्र होने पर भी रूतज्ञान अपयाप्त अवस्था में रहता 
है, तब अवधि क्यों नहीं रह सकता ? बात यह है कि मन करण 
है | जब्रतक करण न हो तबतक ज्ञान का उपयोग नहीं हो सकता 
परन्तु लब्धिरूप में ज्ञान रह सकता है | अपयोप्त अक्स्था में लब्धि 
[ शक्ति ] रूप में अवधिज्ञान होता है । 


( ख ) सिद्धों के प्रत्यक्ष या परेक्ष किसी भी तरह का पर- 
पदार्थों का ज्ञान ही नहीं होता । प्रत्यक्ष परोक्ष भेद परपदार्थोकी 
अपेक्षा से हैं । जब उनके परपदार्थों का ज्ञान ही नहीं तत्र प्रत्यक्ष 
परोक्ष की चिन्ता व्यथ है । 

(ग ) परनिमित्त के होने से प्रत्यक्ष परोक्ष नहीं होता किन्नु 
स्पष्टता भर अस्पष्टता से होता है । ज्ञान मात्र किसी रूप में पर- 
निमित्तक होता है । परन्तु इसीलिये उक्षकी प्रह्मक्षता नष्ट नहीं होती । 


(ध) 'मनोजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष होने से मकिरुत में शानिल् 
न होगा” यह कहना ठीक नहीं क्योंकि मन से पैदा होने वाले सभी 
ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं होते। जो मानसिक अ्रत्यक्ष होते हैं त्रे अवधि 
आदि में शामिल ह्वोते हैं, और जो परोक्ष होते हैं वे मतिररुत्त ज्ञान 
में शामिल किये जति हैं | मतिज्ञान के जो २८ भेद हैं वे मातिज्ञानके 
हैं न कि प्रत्यक्ष मतिज्ञन के । 
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इस प्रकार “नोइंद्रिय' शब्द का वास्तविक मन! अर्थ करने 
में कोई बाधा नहीं है । नंदीसृत्र में जो अबधि आदि को नोइंद्विय 
प्रत्यक्ष क्या है. वह मानसिक प्रत्यक्ष है जो क्रि सत्य और मालिक है। 

इस विवेचनसे यह अच्छी तरह समझा जा सकता है कि 
जब से पांच ज्ञानों को दो भागों में बांठने की चेष्टा हुई तभी से इन 
ज्ञानों का स्वरूप भी विक्ृत हुआ है | तथा सेगति बैठाने के लिये 
सांव्यहारिक आदि भेदों की कल्पना हुई है। इस भेद कल्पना ने 
अवधि आदि के स्वरूप को और भी विक्रृत कर दिया । 


इस प्रकार दूसरे दशनें के निमित्त से या संध्षण से जैना- 
चार्यी को नयी ज्ञानव्यवस्था करनी पड़ी क्रैन्तु उनकी जब पांच- 
ज्ञानवाली मान्यता से समन्वय करना पड़ा तब उनको उसी कठि- 
नाई का सामना करना पड़ा जिसका कि दो नौकाओं पर सबारी 
करने वाले को करना पड़ता है। इस चेष्टा से पांचों ज्ञानों का 
स्वरूप इतना विकृत होंगया कि समन्वय का मुल्य न रहा, साथ ही 
पांच ज्ञानों की मान्यता अन्धश्रद्धा में विलीन हो गई खास कर 
अवधि मनःपर्यय कवलज्ञान तो बिलकुल अश्रद्वेय होगये | जैनघर्म 
की पांच ज्ञानवाली मान्यता पर जो प्रत्यक्ष परोक्ष और उसके भेद 
प्रभदों का आवरण पड़ गया है, उसको जब तक हम न हटयेंगे 
तबतक ज्ञानों क वास्तविक रूप की खाज न कर सकेंगे | 


इसलिये यह चचा मैंने यहाँ पर की है कि पाँच ज्ञानों के 
स्वरूप पर स्वतन्त्रता से विचार क्रिया जा सके | “ अमुक ज्ञान 
ता प्रत्यक्ष है इसालिये उसका ऐसा लक्षण नहीं हो सकता ” इत्यादि 
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आपत्तियों का यहाँ इसलिये कुछ मुल्य नहीं है कि ज्ञानों का मत्यक्षता 
परोक्षता का यह विचार मौलिक नहीं है | न्यायशात्र म आये हुए 
प्रमाण के लक्षण से लेकर उसके भेदप्रमेदों तक का जितना विबे 
चन है वह सब जैनेतर दाईनिकों के साथ होनेवाले संघर्षण का 
फल है । आचार्यों की इन खोजों में सभी सत्यं है और वह महात्मा 
महावीर के मौलिक विवेचन से विरुद्ध नहीं गया है, यह नहीं कहा 
जा सकता । बल्कि यहाँ तक कहा जा सकता है कि पीछेके कुछ 
आचार्यो ने तो दूसरों का अन्ध अनुकरण तक कर डाला है । उदा- 
हरण के लिये माणिक्यनातदिके परीक्षामुब की एक बात लीजिये । 
इनने प्रमाण के लक्षण में “अपर्व” विशेषण डाला है, जिसे कि 
मौमांसकों के प्रभाव का फल कहना चाहिये । पहिले के जैनाचाय 
पबो्ग्राह् की भी प्रमाण मानते हैं । बल्कि विद्यानन्दिने तो इस 
विषय को बिलकुल ही स्पष्ट लिखा है कि ज्ञान चाढ़े पृवोयग्राद्दी हो 
या अपूर्वाधप्राह्नी उसके प्रमाण होने में बाधा (१) नहीं है । 


यह तो एक उदाहरण है । ऐसी बहुत सी बाते विचारणीय 
हैं । प्रमाण की स्वपरव्यग़सायात्मकता, उत्पत्ति में परतत्त, प्रत्यक्ष 
परोक्ष की परिभाषा, अनुमान के अंगों का विचार, ढेतु के उपलब्धि 
अनुपलब्धि आदि भेद, प्रमाण का सामान्यविशेषात्मक विषय, आदि 
बातें सत्र पीछे की है, विचारणीय भी हैं । मूलजैनसाहिब्य में इन बातों 
की चर्चो ही नहीं थी । दाशनिक संघर्षण के कारण ये सब बरतें 





जब आल मननननााअा॥ाा रा ७एएएछाा 
(१)तत्त्ाथेव्यवसायात्मज्ञानं मानामेतायता। रक्षणेन गतार्थत्तादयर्थमन्यादि 


शेषणम्‌ || १-१०-७७ | गृहीतमगृहीत॑ वा स्वार्थ यादि व्यवस्याति| तन्‍न लोके न 
शास्त्रेप्‌ विजहाति प्रमाणताम्‌ | १-१०-७८ | 
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आईं। इसलिये अगर आज हमें इनके विरोध में कुछ कहना पड़े तो 
इससे प्राचीन जैन विद्वानों की मान्यताओं का विरोध होगा, न कि 
महात्मा महाबीर की मान्यताओं का । 
मतिज्ञान ओर इरुतज्ञान का स्वरूप 

सब ज्ञानों का मूल मतिज्ञान है । इन्द्रियों के द्वारा होने- 
वाल प्रत्यक्ष, मानापेक विचार, स्मरण, तुलनात्मक ज्ञान, तर्क वितर्क 
अनुमान, अनेक प्रकार की बुद्धि आदि सभी का मतिज्ञान में अन्त- 
भाव होता है | इसलिये साधारणतः मतिज्ञान का यही लक्षण किया 
जीता है कि “इन्द्रिय ओर मन से जो ज्ञान पैदा होता है वह 
मतिज्ञान है (१)। 


प्रश्ष-मति और ररुत में क्या अन्तर है ! 


उत्तर - मतिज्ञान स्वाय है, और इरुतज्ञान पराये है । रुत- 
ज्ञान दूसरों के विचारों का भाषा के द्वारा होनेवाला ज्ञान (२) है 
इसलिये वह पराथ कहलाता हैं । मुख्यतः शाखज्ञान को इरुतज्ञन 
कहते हैं । 
प्रश्ष-शात्र में अथे से अथीन्तर के ज्ञानको रूतज्ञान कहा है। 
उत्तर--शब्दका सुनकर अथे का ज्ञान करना अथ से अर्था- 
न्तर का ही ज्ञान है । परन्तु यह नियम नहीं है कि एक अर्थ से 
(१) इच्दियेमंनसा च॑ यथास्वमरथौन्मन्यते ४ क्दपैमनसा बे यथास्वमथोन्मन्यते अनया मठते मननमात्र वा 
मांतिः | स्वांथासद्वि १-९ । 
(२) शब्दमाकर्णयतों भाष्यमाणस्थ, पुस्तकादिन्यस्तं वा चश्चुषा पश्यत्तः, 


धाणादिसिरवाँ अक्षतणि उपलसमानस्य यदिज्ञानं तत्‌ ररुतमुच्यते | त« टी 
सिद्धसेन १-९। 
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दूसेरे अर्थका जितना ज्ञान होगा वह सब ररुतज्ञान कहछायगा । 
यदि ऐसा माना जायगा तो चिन्ता (तर्क) अभिनिबोध (१) अनुमान 
इरुतज्ञान कह छायगा । मतिज्ञान के ३३६ मभेदें में ऐसे बहुत से 
भेद हैं जो एक पदार्थ से दूसरे पदार्थ के ज्ञानरूप हैं, वे सब इरुत- 
ज्ञान कहलायँंगे | परन्तु वे मतिज्ञान ही (२) मनि जाते हैं। इसलिये 
गोम्मटसार (३) आदि का लक्षण अतिब्याप्त है । 

प्रचलित भाषा में जिस हम शात्नजज्ञान कहते हैं वही ३रुतज्ञान 
है, बाकी सब मतिज्ञान है | जन शाखत्रों के निम्नलिखित वर्णन भी 
मतिररुतकी इस परिभाषा को स्पष्ट करते हैं । 

[क] रुतज्ञान के जहाँ भी कहीं भेद किये गये हैं, वहाँ 
अंगबाह्य और अंगग्रविष्ट किये गये हैं । शासत्र के भेदों को ही ₹रुतके 
भेद कहा गया, इससे माद्म होता है कि शात्रज्ञान ही रूतज्ञान है। 

[ख] जिस प्रकार हरृतज्ञान के विषय में सभी द्रब्यों का 
समावेश होता है, उसी प्रकार मतिज्ञान का विषय भी बतलाया (४) 
गया है । परल्तु प्रश्न यह है कि मतिज्ञान के द्वारा घम अबम आदि 
अमूर्तिक द्व्यों का ज्ञान कैसे होगा ! किसी मी इन्द्रिय से हम 








(१) तत्साध्यामिमुखों बोधो नियतः साधने तु यः । ढेतोंडनिरिय- 
युक्तेनामिनिबोथः: स लक्षितः । छोकवार्तिक १-१३-१२२ | 

(२) एतेषाम शरुतादिप्वप्रवृत्तेश्न | सवार्थसिद्धि १-१३ | 

(३) अत्थादों अत्यंतर मझुवर्ंम॑त॑ भणंति सुदणाणं | गो जी० ३१५ 

(४) मतिश्रुतयोनिंबन्धो द्वंब्येप्वसवैषययिषर | 7« अ० १ सूत्र २६। 


द्रव्येष्‌ इति बहुवचननिर्देशः सर्वेषां जीवधर्माधमीकाशपुदगलानां सडअहार्थः | 
सर्वार्धसिद्धि । 


मतिज्ञान ओर इरुतज्ञान [ २३९ 


अमूर्तिक पदाथ को नहीं जान पकते । यह ग्रश्न प्राचीन विद्वानों 
के सामने भी खड़ा हुआ था परन्तु मतिज्ञान की ठीक परिमाषा 
भूलजाने से इस प्रश्नका उनसे ठीक समाधान न हुआ । पृज्यपाद 
सर्वाथेसिद्धि [१] में कहते हैं--अनिन्द्रिय नामका करण है, उससे 
पहल धरम अधर्म आदि का अवग्रह होता है, उम्रके बाद रुतज्ञान 
उस विषय में प्रवृत्त होता है ।” 


पृज्यपाद का यह उत्तर बिलकुछ अस्पष्ट और ठालमटूछ है, 
क्योंकि मनके द्वारा धर्म द्ब्यका अनुभव तो होता नहीं है । हां, 
अनुमान होता है | अगर अनुमान [ अथ से अर्थान्तर का ज्ञान ] 
ररुतज्ञान है तो धर्म द्रव्य का यह इरुतज्ञान कहलाया न कि मातिज्ञान, 
मन के द्वारा थम आदि का अथग्रह किसी भी तरह सिद्ध नहीं होता । 
यही कारण है कि अकलंकदेवने धर्भादि के अबग्रह्मदि का उल्ेख 
नहीं किया; सिर्फ 'मन का व्यापार होता है”! इतना ही कहा है। 
और छोकवार्तिककारने इस प्रश्न से किनारा काठ लिया है(२)। 

सिद्धसेन गर्णाने इस प्रश्न का समाधान दूसरी तरह किया 
है। वे कहते हैं कि 'पहिले इरुतज्ञान से धर्मदरब्य का ज्ञान होता 
है पीछे जब वह उसका ध्यान करता है तब मतिज्ञान(३) होता है। 


(१) आनिश्वियाख्यं करणमास्ति तदालम्बनों मोइन्द्रियावरणक्षयोपशमल- 
विधपूर्वक उपयोगो5वप्रहमदिरूप: प्रागेवोपजायते । ततस्तत्पू् इरुतन्नानं॑ तदह्िषियेषु 
स्वयोम्येष॒ु॒ व्याप्रियतें | स० सि० २-२६ | 

(२) नोहर्द्रियावरणक्षयोपशमलब्ध्यपेक्ष नोइन्ठियं तेपु व्याप्रियते | त० 
राज० १-२६-४ | 

(३) मतिज्ञानी ताबत्‌ ररुतनब्नानेनोपलब्धेष्वर्ंप यदाचक्षरपरिपाटमन्त- 


रेण स्वम्ग्ज्भतविद्यों द्रव्याणि ध्यायाति तदा सतिशज्ञानविषय: सब्रेद्रव्याणि | त०मा० 
का १-२७ 
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इस समाधान में उल्टी गंगा बहायी गई है | अनुभव और मान्यता 
यह है कि पहिले मति होता है, पीछे रुत (१) होता है, जबकि 
गणीजौाने पहिले इरूत और पीछे मति का क्थन किया है । दूसरी 
बात यह है कि ध्यान, किसी उपयोग की स्थिस्ता है। ध्यान से 
उस उपयोग की स्थिरता सिद्ध होती है न कि उपयोगान्तरता । इस 
लिये ध्यानरूप होने से ररुतज्ञान मतिज्ञान नहीं बन सकता | वास्तव 
में वह अथ से अर्थान्तरका ज्ञान तो रहता ही है । इससे यह बात 
स्पष्ट है कि अर्थ से अर्थान्तर के ज्ञान को ररुतज्ञान नहीं कहते किंतु 
शास्त्ज्ञान को इरुतज्ञान कहते हैं । शास्त्रज्ञान के सिवाय बाकी अथे 
से अर्थान्तर का ज्ञान मतिज्ञान ही है | दूसरे शब्दों में हम मति- 
ज्ञानी को बुद्धिमान कह सकते हैं और ररुतज्ञानी को विद्वान कह 
सकते हैं । बुद्धि और विद्याके अन्तर से मतिशुुत के अन्तर का 
अंदाज लग सकता है | 

प्रश्ष-मतिज्ञान का क्षेत्र अगर इतना व्यापक होगा तो मति- 
और झत में व्याप्य-ब्यापक भाव दो जायगा । अर्थात्‌ इरुतज्ञान मति 
का अश हो जायगा । 

उत्तर-विशेषावश्यक भाष्य में कहा है कि 'इरुतक्ञान मति- 
ज्ञान का एक विशिष्ट भेद ही है, इतलियि उसे मतिज्ञान के बाद 
कहद(२) है ।? इस प्रकार किसी अपेक्षा से ऋकतज्ञान, मति का विशिष्ट 





(१) महपुव्य॑ सुयमुर्त न मई सुयपुव्विया विसेसो5यं | विशेषावश्यक 
१०५] 

(२) मइपुव्ब॑ जेंण छयं तेणाईए मई, विश्विद्वों वा-महसेओ चेन सुयं तो 
मइसमणेतरं भागेय । ८६। 


मतिज्नान ओर इरुतन्ञान [ २४१ 


भेद होने पर भी बुद्धि और विद्वताके समान उन दोनों में भेद स्पष्ट 
है । मतिज्ञान स्व उत्पन्न ज्ञान है अर्थात्‌ उसमें परोपदेश को आब- 
स्यकता नहीं है, जब कि इरुतज्ञान परोपदेश से पैदा होता है--- 
उसमें शब्द और अथ के संकेत की आवश्यकता होती है । 

प्रश्न-क्या मतिज्न,न में संकेत की आवश्यकता नहीं द्वोती १ 
आंजा से जब हम घड़ा देखते हैं, तत्र 'पह घड़। है इस प्रकार के 
ज्ञानके लिये “ड़ा” शब्द के संक्रेत को आवश्यकता होती है : तब 
इस प्रकार के मातिज्ञन को क्‍या हम इरुतज्ञान कहें ? 

उत्तर-यहां हमे घडे के ज्ञानके लिये संकेत की आवश्य- 
कता नहीं हे किन्तु उसके व्यवहार के लिये है। जिसको घड़े का 
संकेत है, और जिसे घड़े का संकेत नहीं है दोनों ही घड़े का 
ज्ञान कर सकते हैं । 

प्रइन -जब मनुष्य पैदा होता है तब उसे किसी भाषा का 
संकेत नहीं होता और संकेत बिना इरुतज्ञान नहों होता, तब किसी 
को ररुतज्ञान कैसे पैदा होगा, क्‍योंकि संकेत के बिना न तो झूत- 
ज्ञान होता है न ररुतज्ञान के बिना संकेत ! 


उत्तर-पिछला वाक्य ठीक नहीं | क्योंकि ररुतज्ञान के ,ढेये 
संकेत की जरूरत है परन्तु संकेत के लिये रुतज्ञान अनिबाय॑ नहीं 
है | संकेत इरुतज्ञान से मी होता है और मत्तिज्ञान से भी। जब 
हमसे काई कहता है कि 'इस वस्तु को घडा कहते हैं? तब यह 
संकेत रूतपूर्वक है | परन्तु जब कोई बाहूक, वचन और क्रिया के 
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अविनाभाव से संकेत क। अनुमान करता है, तब वह मतिपूर्वक : 
संफ्रेत कहलाता है । 


' ग्रइन-मतिज्ञानसे जाने हुए पदार्थ को दूसरे से कहने के 
लिये जब हम मन ही मन भाषा रूप में परिणत करते हैं तब वह 
मति बना रहता है या इरुत द्वो जाता है ! 


उत्तर-मन में भाषारूप परिणत होने से अर्थात्‌ भावाक्षर 
होने से कोई ज्ञान ररुत नहीं कहलाता, किन्तु भाषा से पैदा होने 
से रुत कहलाता है। इसलिये भाषापरिणत होने पर भी वह मति 
ही कहलाया । 


प्रश्न-ज्ञान को भाषा पारणत करके जब हम -ब्लेलते हैं तब 
कौन ज्ञान कहलाता है ! 


उत्तर-बोलना कोई ज्ञान नहीं है, न शब्द ज्ञान है । दूसरे 
प्राणी के लिये यह कूत ज्ञान का कारण है, इसढिये हम इसे द्वब्य 
इरुत कहते हैं । इसे द्रव्याक्षर अथवा बव्यञ्ञनाक्षर भी कहते हैं । 


अरन--ूयहरुत का क्‍या अथ है और भावररुत तथा द्वव्य- 
इरुत में क्या अन्तर है ! 

उत्तर-भावरहत का. कारण जो शब्द, या भाषारुप संकेत 
लिपि आदि द्वव्यइरुत हैं | इनसे जो ज्ञान पैदा होता है बह साव- 
इरुत है । दन्यइरूत कारण और भावशरुत कार्य है। 


 अ्रक्ष-द्न्यर्रुत, भावरुत का कारण है, परन्तु कार्य किस 
कादे। ।' 


मतिज्ञान ओर इरुतज्ञान [२४३ 


उत्तर-द्रव्यहझृत, किसी मी ज्ञान का काये हो सकता है । 
मतिज्ञान से(१) किसी अथ को जान कर जब हम बोलते हैं तत्र द्रव्य 
इुत मतिज्ञान का कार्य है, जब इरुतज्ञान से जानकर बोलते हैं. तब 
भावररुत का काये है । 


प्रश्न-द्रत्यरूत, भावइरुत का काये भी है और कारण भी 
है । दोनों बाते कैस संभव हैं ? 

उच्तर-द्रव्यईरुत, वक्ता के भावरुत का काये है और श्रोता 
के भावछूत का कारण है । वह एकही भावशुत का काये और 
कारण नहीं है | 


प्रइन-ररुतज्ञान से जाने हुए पदाथ पर विशेष विचार करना 
और नयी खोज करना किस ज्ञान में शामिल है ? 

(१) इस विषय में भी जेसाचार्यो में मतसेद है| तत्त्वा्थभाष्यके टॉकाकार 
स्रिद्धंसनगणी कहते हैं कि मतिज्लानके द्वारा किसी अर्थका ग्रतिपादन नहीं होस- 
कता क्योंके यह ज्ञान मूक है। मतिन्नानसे जाना हुआ अर्थ रूतसे ही कहा जा 
सकता है । केवलज्लान ययपि मूक है लेकिन सम्पूर्ण अर्थतरों जानमेसे प्रधान है, 
इसालिये प्रतिपादन कर सकता है। ( मत्यायालोधितोंथेः न मत्यादिमः शक्‍्यः 
प्रतिपादयितुं मूकत्वान्मत्यादिज्ञानानां, अतस्तैराछचितो$प्यर्थ: पुनरापि शुरुत- 
ज्ञानेनेवान्यस्मे स्त्रपरप्त्यायकेन प्रातिपायते, तस्मात्तदेवालम्बितं युक्त नेततराणि। 
केंबलज्ञाने तु यद्यपि मृक तथाप्यशेषार्थपरिच्छेदात्‌ प्रथानमिति कृत्वाज्वलूम्ब्धते | 
त० भा० टी5 १-३५ ) परन्तु इस मतका विरोध विशेषावश्यकर्म किया गया 
हैं। मैंने सी इस मतको खवीकार नहीं किया हैं, क्योंकि इससे ईहां अबाय 
आदि सभी ज्ञान ररुत कहछाने छगगेंगे | मूक होने पर भी अगर केबलब्लानसे 
प्रातिपादन होसकता है तो मतिश्लानसे भी होसकता है। “ भासासंकप्प विसेसमे- 
त्तओं वा सुयभजतत ।” विशेषावश्यक १३४। अंथीत्‌ साधाके संकल्प मात्रेसे 
किसी झानकों ररुत ऋहनां ठीक नहीं है। 
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उत्तर यह विशेष विचार व॒द्धिरूप है और बुढद्ठि मतिज्ञान 
का भेद है, इसालिये यह भी मतिज्ञान कइलाया | मतिज्ञान के भेद 
में चार तरह की बुद्धि का कथन किया जाता है उसमें दूसरा भेद 
“वैनयिकी ! बुद्धि का है । यह पिशेष विचार वैनयिकी बुद्धिरूप 
होने स मतिज्ञान कहलाया । 


प्रश्न---यंदि इरुतज्ञान भाषाजन्य ज्ञान है तो वह एकेन्द्रिय 
विकलेन्द्रिय के कैसे दोगा ? उनके कान नहीं होते कि वे सुने । 
उनके मन नहीं होता कि ते विचार करें। दूसरे के भावों से वे 
क्या छाभ उठा सकते हैं ! 


उत्तर-इरुतज्ञानकी जितनी परिनाषाएँ प्रचलित हैं, उन 
सब के समने यह प्रश्न खड़ा ही है | रुतज्ञान अगर अथ से अथी- 
न्तरका ज्ञान माना जाय तो भी एकेन्द्रिय आदि के मन नहीं होने 
से इरुज्ञान कैसे होग। ? इसके अतिरिक्ति एक प्रश्न यह भी खड़ा 
होता है कि अगर इनके मन न मान। जाय तो इनके द्वारा सुब्यवस्थित 
काम कैसे होते हैं ? चींटियोंका अगर ध्यान से निरीक्षण किया जाय 
तो माद्ठम होगा कि उनके मन है | वे अपना एक समूह बनाती 
हैं । एक चींटीको अगर कीं कुछ खाद्य सामग्री का पत्ता लगता है 
तो वह सैकड़ों चौंठियों को बुलाछाती है। एक चौंटी जब दूसरी 
चींटियों पर अपना मात्र या ज्ञात समाचार प्रकट करती ढे तब उनमे 
कोई भाषा होना चाहिये और भाषाजन्य ज्ञान ररुतज्ञान है। इस 
प्रकार उनके इरुतज्ञान स्पष्ट सिद्ध होता है। किन्तु मन नहीं माना 
जाय तो हरुतज्ञान कैसे होगा ? मन के बिना इरुत असम्प्रव है । 
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जमीन के भीतर चौंटियों के नगर होते हैं, उनमें सड़कें होती हैं 
रक्षक चींटियाँ, रानी चींटी, आदि के उनमें दल होते हैं | जे 
विजातीय चींटियों से छड़ती हैं । इस प्रकार एक तरह की संगाद्ित 
समाजरचना उनमें होती है । न्यूनाधिक रूप में अन्य कीड़ों तथा 
प्राणियों करे जिषय में भी यही बात कही जा सकती है। केवल 
मनके विषय में ही यह प्रश्न नहीं है, किन्तु आज वैज्ञानिकों ने 
वक्षों में भी पँँचे। इन्द्रियाँ साबित की हैं । छुस्वर, छुगंध दुगैध का 
उनके ऊपर जैसा प्रभाव पडता है वह यंत्रों द्वारा दिखला दिया 
गया है । इससे जैन शास्रों में वर्णित एकेन्द्रिय द्वीन्द्रिय 
आदि भेद भी शह्लुनीय मादम होने लगते हैं । परन्तु जैन शात्नों के 
देखने से माछुम होता है कि वे भी इस विषय में उदासीन नहीं हैं, 
थे भी इस बात से परिचित हैं कि एकेन्द्रिय आदि जीवों पर पाँचों 
इन्द्रियों के विषयों का प्रभाव पड़ता है, इसलिये किसी न किसी 
रूपमें उनने भी एकरेन्द्रिय आदि जीवोंके न्थूनाधिक रूपमें पाँचों 
इन्द्रियाँ और #नको स्त्रीकार किया है । इसलिये उनके इरुतन्नान 
भी होता है । 
नंदी सूत्रकी टीका में लिख है:-- 


“जिसके तक॑बितक ढूँढना खोजना, सोच विचार नहीं है 
वह असंज्ञी है। सम्मूर्छिमपंचेन्द्रिय विकलेन्द्रिय आदि को असंशझ्ी 
समझना चाहिये । उनके उतच्तरोत्तर थोड़ा थोड़ा भन होता है 
इसलिये वे थोड़ाथोड़ा जानते हैं | संझ्ञी 
पंचेन्द्रियों की अपेक्ष। सम्मूर्छिम पंचे/दद्विय अस्पष्ट या थोड़ा जानते हैं । 
उससे कम चतुरिद्विय आदि | सबसे कम एकेन्द्रिय क्योंकि उसके 
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मनोद्रव्य प्रायः है ही नहीं | सिर्फ बहुत ही थोड़ा बिलकुल अव्यक्त 
मन उनके पाया जाता है जिससे उनके आहारादि संज्ञाएँ होती हैं (१) 
विशेषावश्यक भाष्य [२] में कहा है:- 
“ पृथ्वीकायिकादि जीवों के जिस प्रकार द्व॒व्येन्द्रिय बिना 


भावेन्द्रिय ज्ञान होता है उसी प्रकार उनके द्रब्यइरुत के अभांव में 
भावहरुत जानना चाहिये |” 


४ असंज्ञी जीवों के संज्ञा५ँ बहुत थोड़ी होती हैं इसलिये 
बे संज्ञी नहीं कहलाते । जिस प्रकार एकाध रुपया होने से कोई 
धनवान नहीं कहलाता, साधारण रूप होने से कोई रूपवान नहीं 


(१) यस्य पुनर्नास्ति ईहा अपोहों सार्गणा गवेषणा चिन्ता विभ्शः 
सोइसंज्ञीति लम्यते |त्न॒ च पम्मारस प्र्चेख्चियविकलेन्द्रियादिर्विज्ेय: ! सहि 
स्वल्पस्वल्पतरमनोलब्धिसम्पन्न वादस्फुटमस्फुटतरमथ जानाति । तथाहि संघ्नि 
पश्चेन्द्रियापेक्षया सम्मू्िमपत्चोद्धियों5स्फू टम थे जानाते, ततोष्प्यस्फु्ट चतु- 
रिच्द्रियःतती5प्यरफुयतरं त्रीन्द्रियः ततोषरफुटतरं दान्द्रियः ततो5प्यरफुटतयके- 
न्ियः: तस्थ प्रायों मनोंद्रन्यासम्भवात्‌ केवलमन्येकमेव किलज्रिंदतीवास्पतरं 
मनो दृष्टव्यं यदशादाहारादे्ज्ञा अब्यक्तरूपाः प्रादुष्यन्ति | नन्‍्दी टौका 
सूत्र ३९ | 

(२) जह सुहुमं भाविंदिय नाणं दुव्बिदियावरोहे वि | तह दब्बसुयाभावे 
मावस्य पत्थिवादीणं | १०३ । टका में विस्तृत विवेचन है ( एकेन्द्रियों पर 
पोचो इन्द्रियों के विषय का प्रभाव बताया हैं और पाँचों ही इस्द्रियावरण का 
क्षयोपशम माना है इसाप्रकार पण्णवणा सूृत्र के नवपें सूत्र की टाका में 
वृक्ष को पंचेन्दिरय सिद्ध किया है | और बाद्षेन्दिरियों के न होने से उन्हें 
एकालदिरय माना है। पंचेंदियों विबउले नरोव्व सव्वविसयोबलम्भाओं | तहावि 
न भण्ण३ पंचिंदेओं ते बल्शिवियाभांवां ॥ ततो न मार्वेन्द्रियाणि लोकिक 
व्यवहारपथावतीणकेन्दिर्यादिव्यपदेशनिबन्धन किन्तु दव्योन्दिरियाणि । 
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कहलाता उसी प्रकार साधारण संज्ञस कोई संझी नहीं कहलाता 
किन्तु उसके लिये विशेष संज्ञा होना चाहिये (१) ।” 


इन उद्धरर्णों से इतना तो सिद्ध होता हैं कि आज से 
करीब डेढ़ हजार वर्ष पहिले वृक्षादिकों के पाँचों इन्द्रियाँ और मन. 
माना जाने छगा था | किन्तु जीवेंके एकेन्द्रिय आदि भेद उससे भी 
पुराने हैं। उस पुरानी परम्परा का समन्वय करने के लिये यह 
मध्यम माग निकाछा गया कि एकेन्द्रियादि भेद द्वन्येन्द्रिय की अपेक्षा 
मानना चाहिये, भावेन्द्रियाँ तो सभी के सब होती हैं । मेरे खयाल 
से इसकी अपेक्षा यह समन्वय कहीं अच्छा है कि समी जीबोंके 
सभी द्रज्येन्द्रियोँ और द्रब्यमन माना जाय और विशेषावश्यक के रब्दों 
मे उन्हें इसलिये एकॉन्द्रिय द्वीन्द्रिय आदि ठद्दराया जाय कि उनके 
शेष इन्द्रियाँ बहुत अल्प परिणाम में हैं । द्रष्येन्द्रिय का बिलकुल 
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अभाव मानने से भावेन्द्रिय भी काम न कर सकेगी । 

जो छोग समन्वय न करना चाहते हों, उन्हें यह छमझना 
चाहिये कि प्राचीन समय में जितने साधन थे उसके अनुसार खोज 
करके जीवों के एकेन्द्रियादि भेद निश्चित किये गये, पछि नये नये 
अनुभव होने से उन सबको पंच्रेन्द्रिय माना जाने रूगा । इस प्रकार 
एक दिशासे जैन ब्राह्ममय में घोरे धरे विकास भी होता रहा। 
परन्तु इस विचारधारा की अपेक्षा समन्वय की तरफ झुकने का एक 


(१) थोबरा न सीहणा विय्र जे सा तो नाहिकौरए | इहइईं । कारेस्सवर्णेण 
धणवं ण झुववं घुत्तिमेतेण | ५०६ । जह बहुदव्वों धणवं पसत्थरूवा अ रूबवं 
होह | महरई- सोहणाए ये तह स़ण्णी. तराणसण्णाएं | ५०७ | 
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प्रबल कारण है | एकेन्द्रिय जीवों के, जनसाहिल्य के ग्राचीनसे 
प्राचीनकाल में मति और झूत दो ज्ञान मिलते हैं | जब कि छूत- 
ज्ञान मनसे ही माना गया है तब यह निश्चित है कि उनमें मन भी 
माना जाता होगा। अन्यथा उनके इरुतज्ञान मानने की कोई 
जरूरत नहीं थी । 

खेर, इस विवेचन से इतना तो सिद्ध है कि एकेन्द्रिय आदि 
सभी जीबों के मन होता है इसलिये व थोड़ा बहुत विचार कर 
सकते हैं, एक दूसरे के भावों को भी किसी न किसी रूप में 
समझ सकते हैं । भावों को व्यक्त करने का या समझने का जो 
माध्यम है वहीं भाषा है, और उससे पैदा होने वाला ज्ञान इरुत- 
ज्ञान है । इस प्रकार रुतज्ञान सभी संसारी जीवों के सिद्ध होने 
में को३ बाघा नहीं है | 


प्रश्ष--२रुतज्ञान की जो परिमाषा आपने की है वह ठीक 
है, पर्तु इससे इरुतज्ञान का विषय मतिज्ञान से कम हो जायगा 
और रूतज्ञान की विशेषता न रहेगी । ₹6तज्ञान का अलग स्थान 
मानने की जरूरत भी क्या रहेगी! 


उत्तर-मतिज्ञान का विषय अगर इरुतज्ञान से अधिक सिद्ध 
हो जाय तो इसमें कोई आपत्ति नहीं है। वास्तव में मतिज्ञान का 
विषय सब से अधिक ही है । और किसी अपेक्षा से इरुतज्ञान मति- 
ज्ञान का भेद ही है, यह बात पहिले कट्ठी जा चुकी है। ररुतज्ञान 
का जो अलग स्थान रक्‍्खा गया है उसका कारण यह है कि मनुष्य 
जाति का पारा विकास इसके ऊपर अवलम्बित है। यदि पूर्बजों 
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से आये हुए ज्ञान का छाभ हमें समाजके द्वारा न मिला होता तो 
हम सब्रस अधिक बुद्धिमान होने पर भी मृख से मूल से भी पाछि रहे 
होते । किधी भी दिशा में जाओ उस दिशा में हमें इसके उदाहरण 
मिलेंगे । आज हम जिस सुन्दर रेछगाडीमें यात्रा करते हैं, उसको 
बनानेत्राल ऐसी गड़ी कभी न बना सकता, यरि उसे इससे 
पहिले की साधारण रेलगाड़ी का ज्ञान अपने पूर्वजों से न मिलता 
होता । मतलब यह है कि अगर हम ररुतज्ञात को अपने जीवन . 
में से निकाल दें तो हममें से प्रत्येक को अपनी उन्नति का प्रारम्भ 
बिलकुल पशुजीवन से झुरू करना पड़े, हमोरे ज्ञान का छाभ 
आगे की पीढ़ी न उठा सके, इसलिये उसे भी वहीं से उन्नति का 
प्रारम्भ करना पड़े जहां से हमने क्रिया है। इस प्रकार प्राणी- 
समाज किसी भी तरद की उन्नति कमी न कर सके । रुतज्ञान ने 
ही मोर जीवन को इतना उन्नत बनाया है। पूर्वजों का और अपने 
साथियों के अनुभवों का छाम अगर हमें न मिझे ते हमारी अवस्था 
पश्चुओंसे भी निम्नश्रणी की हो जाय। इसीलिये कूतज्ञान का 
क्षेत्र भी विशाल है, उसका स्थान भी उच्च और स्वतन्त्र है | यद्यपि 
ररुतज्ञान, मतिज्ञन बिना खड़ा नहीं हे। सकता. किन्तु ऋतज्ञान के 
बिना मतिज्ञात, पशु से अधिक उच्च नहीं बना सकता । इस प्रकार 
मतिरझुत एक दूसरे में ओतप्रोत होने पर भी सवार्च और पराथ कौ 
दृष्टि से दोनों में भेद हे । 
मतिज्ञन के भेद 

मतिज्ञानके भेद जो वर्तमान में प्रचलित हैं उनका विकास कब 

कैसे हुआ इसका पता छगाना यद्यपि कठिन ढै, तो भी इतना अवश्य 
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कहा जासकता है कि म. महावीरने मतिज्ञानके प्रचलित भेंद नहीं 
कट्दे थे | ये भेद प्राचीन होने पर भी म. महावौरके पीछेके हैं ।यह 
बात आंगेकी आलोचनासे मादम होजायगी । यहाँ मैं पहिले 
वर्तमान की मान्यताओं का उछेख करता हूँ, पीछे आले/चना 
की जायगी । 


१ मतिज्ञान केदो भेद हैं इरु्तनिश्रित और अश्रतानिश्चितः १) 
इरुतज्ञान से जिसकी बृद्धि संस्कृत हुई है, उसको झरुतकी 
आलोचना की अपेक्षा के त्िना जो मतिज्ञान पैदा होता है वह 


इछुतनिश्रित मतिज्ञान कहलाता है । और जो शास्नरसंस्कार के बिना 
स्वाभाविक ज्ञान होता दे वह अररुतनिश्रित मतिज्ञन (२) है । 


२-ररुतनिश्रित के चार भेद हैं-अवग्रह, ईह, अबाय और 
धारणा । 


३-इ३न्द्रिय और मन के निमित्त से दशन के बाद जो प्रथम 
ज्ञान होता है वह अवग्रह (३) है । जैसे, यह मनुष्य है । 


४-अवग्रह् के बाद विशेष इच्छारूप जो ज्ञान है वह ईह। 





(१) आमिणिबोहिय नाणं दुविहँ पन्‍नत्त | त॑ जहा सुयनिस्सियं असुयनि- 
स्सियं च--नंदी सूत्र |३२६। 

(२) पुव्व॑ सुयपरिकाम्मिय मइस्स ज॑ संपर्य सुयाईये । त॑ निस्सिय हयरं ४ण 
आगीर्सिय मइचउक तं। विशेषावश्यक १६९ | 

(३) विषयविषयिसलिपातानन्तरमाथअ्रहणमवअहः । त०  राजवार्तिक 
१--१५--१ | विषयविषयिसंनिपातानान्तरसमुद्भूतसचामात्रगोचरदर्शनाश्ातमा- 
चअमवान्तरसामान्याकारविशिष्टवस्तुप्रहणम्रवग्रह: | २-७ प्रमाणनयतलाछीक | 
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(१) है । जेंसे, यह पुरुष माद्म होता है । अवग्रह के बाद संशय 
होता दे जँस यह ख्री है या पुरुष ! इस संशय को दूर करके ईंहा 
ह्वोता है जिसमे संशय की तरद्द अनिश्चित दशा नहीं द्वोती, ज्ञान 
एक तरफ को झुकता है । संशय और इंद्वा में यद्द अन्तर माना जाता है | 

७-विशेष चिन्होंने उसका ठीक ठीक निर्णय करना अबाय 
(२) है। . 

६-जाने हुए अथ का विस्मरण न होना धारणा (३) है । 

७-अवगग्रह के दो भेद हैं, व्यञ्नाग्रह (9) और अर्थावग्रह । 
दर्शन के बाद जो अव्यक्तम्रहण होता है वह व्यञ्ञनावग्रह है उसके 
बाद जो व्यक्तग्रहण होता है वह अथावग्रह है । 

८- चक्षु और मन से व्यञ्जनावग्रह नहीं होता, क्योंकि ये 


(१) अवमृहीते5र्थ तह्निशष।कांक्षणमीहा । यथा पुरुष इत्यबगृहीते 
तस्य भाषावयोस्पादिविशेषेराकांक्षणमीहा | त० रा० १-१५-२ | अवग्रहीताधथ 
विशेषाकांक्षणमीदा | ग्र० न० त० । अवग्रहेण विषयीकृतों योइ५: अवान्तर- 
महठ॒ष्यत्वादि जाति विशेषलक्षण: तस्य विशेष: कर्णाटलाटादिभेदस्तस्याकां - 
क्षणम्भवितव्यता प्रत्ययरूपतयाग्रहणामिपुख्यमीहा इत्यमिधीयते । रलाकरावता- 
रिका २-८ । 

(२) विशेषनिज्ञानायाथास्थावगमनमवायः | भाषादिविशेषनिश्चीनात्तस्य 
याधात्म्येन अवगमनमवायः । दाक्षिणात्योध्य॑ युवा गौरः इति बा। त० 
राजवार्तिक १-१५-३ इंहितविश्वेषनिर्णयोः्वायः | श्र० न० त० २-९। 

(३) निश्ञीतार्थाविरमृतिर्धारएणा | १-१५-४ त० रा० | 

(४) व्यक्त्रहणं अथोवग्रह: अव्यक्तम्रहण॑ व्यज्जनावाम्रह: | त० रा० 
१-१८-३ | सुप्रमत्तादिसूक्ष्मावबोधसहितपुरुषबत्‌ । सिद्धसेनगाणिकृत तत्वाथैटीका 
३-१८ । 
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दोनों इन्द्रियाँ अप्राप्यकारी हैं अर्थात्‌ पदार्थ का स्परी किये बिना 
पदाथ को जानती हैं । 

९-व्यअ्जनावग्रह चार इन्द्रियों से होता है, इसलिये उसके 
चार भेद हैं । अर्थावग्रह् पाँच इन्द्रिय और मनेस होता है इसलिय 
उसके छः भेद है । इसी प्रकार ईहा, अवाय और धारणा के भी 
छ: छः भेद हैं। इस प्रकार मर्तिज्ञान के कुछ ( ७+६+६+६--२ ८ ) 
अट्टाईस भेद हैं । 


१०--भिषय के भेद से इन सब भेदों के बारह बारह भेद 
हैं इसलिय मतिज्ञान के कुछ ३३६ (२८५८१२-३३६) भेद होते 
हैं। बारह भेद निम्नलिखित हैं--बहु, एक, बहुविध, एक॑बिध, क्षिप्र, 
अंक्षिप्र, अनिसृत, ।निसृत, अनुक्त, उक्त, ध्र॒व, अप्लुव । 

बहु--बहुत पदार्थों का ज्ञान ॥ एक-एक पदाथ का ज्ञान । 
बहुविध>बहुत तरह के पदार्थों का ज्ञान । एकविघ-एक तरह के 
पदार्थों का ज्ञान । क्षिग्र--शीघ्र ज्ञान। अक्षिश्र-देरासे होनेवाला ज्ञान। 
अनिसत [१]-एक अंशको निकला हुआ देखकर पूर्ण अंशका ज्ञान या 
समान पदार्थ को देखकर दूसरे पदाथ का ज्ञान | जसे-पानी के 





(५) वःथुस्स पदेसादों वत्थुग्गह्ण दु वत्थुदेंस वा | सब वा अवलंबिय 
अणिश्सिदं॑ अण्णवत्थुगईं । ३१२ | पुक्खरगहणे काले हाथिस्सय बदण 
गवय गहणे वा | वत्धंतर चंदस्स ये धेणुस्स थे बोहणं व हवे | ३१३ 
गोम्मट्सार जीवकांड | एवं अनुमानस्मातेप्रत्यमिश्ञानत॒कोल्यानि चल्वारि 
मतिन्लानानि आनैसृतार्थीविषयाणि केवलपरोक्षाणि एक देशतोषपि वेशया- 
भावात्‌ं, शेषाणि ... बहाथ्र्थीविषयाणि भतिक्लानाने सांव्यवहारिक प्रत्यक्षाणि । 
गो० जाीं० य॑ंका । हे 
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ऊपर सूंड देखकर पानी के भीतर अ्रविष्ट हाथी का ज्ञान अथवा 
मुखको दखकर चंद्रका ज्ञान । स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तक और अनुमान 
इसीके मीतर हैं | निसत- पूरा निकछ जांन पर उस पदार्थ का ज्ञान। 
अनुक्त(१) बिना कट्ढे अथांत्‌ थोड़ा कढ्ढे जाने पर पूरी बातका ज्ञान | 
उक्त--पूरी बात कही जनिपर पदाथ का ज्ञान । छ्व-एक सरीखा 
ग्रहण होते रहना । अधुव-न्यूनाधिक ग्रहण होना । 

११-बारह भेदों में बहु. बहुविध, क्षिप्र, अनिसृत, अनुक्त 
ध्रुव, ये छः भेद उच्च श्रेणीके हैं और बाकी छः निम्नश्रे्णाके हैं | 

१२-मति, स्मृति, संज्ञा, चिन्ता, अभिनिबोध ये सब 
मतिज्ञान हैं । 

१३- अररुतनिश्चित मतिकज्ञानके भेद त्रुद्धि की अपेक्षा चार 
हैं । औलत्तिकी, वैनयिकी, कमेजा, पारिणामिकी । ( ये चार भेद 
दिगम्बरसम्प्रदाय में प्रचलित नहीं हैं, लेकिन बुद्धियोंको मतिज्ञान 
माननेक उछेख दिगम्बर शास्त्रों में भी मिउता है । तत्त्वाथ 
राजवातिक म(२) प्रातिभा, बुद्धि, उपलब्धि आदिको मतिज्ञान कहा है ) 

उपदेश आदि के बिना किसी विषय में नई सूझ कराने 
वाली बुद्धि ओत्पत्तिकी [३] बुद्धि है । नन्‍दी सूत्र में औत्पत्तिकी 





(२) अनुक्तमामश्रायेग श्रतिपे:-त० रा० १-१६-१० | 

(२) मतिःस्मृतिः संज्ञा चित।मिनिबोधादय: इत्यर्थ: | के पुनस्ते 
प्रतिमात्ुद्ध्युपलब्ध्यादयः | त० रा० १-१३-१। 

(३) उत्पत्तिव ने झाखाभ्यासकर्मपरिशालिनादिकम्‌ प्रयोजन कारणं 
यस्या: सा ओत्पत्तिकी । नल सर्वस्याः बुढ़े: कारणं क्षयोपशम: तत्कथमुच्यते 
उत्पत्तिरेव प्रयोजनमस्था: इति उच्यते, क्षयोपश्षमः स्वबादिसाधारणः त्तो 
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बद्धि के २६ उदाहरण दिये हैं, जो बरत मनोरंजक हैं । यहें एक 
छोटासा उदाहरण दिया जाता है । एक परुष की दो विधवा 
क्ियों में पुत्र के विषय में झगड्ा हुआ । दोनों ही कहती थीं कि 
यह मेरा पृत्र हे | न्यायाधीश ने आज्ञा दी कि पुत्र के दो टुकड़े 
किये जाय और दोनों को एक एक टुकड़ा दिया जाय | जो नकली 
- माता थी वढ़ तो इस न्याय से संतुष्ट हो गई, परन्तु जो असली 
माता थी उसका प्रेम उमड़ पड़ा | वह बोली-यह मेरा पृत्र नहीं है, 
पूरा पुत्र दूसरी को दिया जाय । इस ग्रकार असली माताका पता 
छगगया न्य,याधीशकी यहाँ औत्पत्तिकी बुद्धि है । श्रेणिक चरित्र 
आदि में अभयक्रुमारकी बुद्धि की जो उदाहरणमाछा दी गई है, वह 
सब औतत्तिक्री बुद्धि का उदाहरण है। 
ब्रिनय [१] अर्थात्‌ शात्र या शिक्षण । शार्त्रीय ज्ञानसे जो 
बुद्धि का असाधारण बरिकास होता है और उस पर जो विशेष विचार 
होता है, वह वैनयिकी बुद्धि है । 
दो विद्यार्थियों को एकसा शिक्षण देने पर भी एक विदा के 

रहस्य की अधिक समझता है, और दूसए उतना नहीं समझत। । 
यह वैनयिकी बुद्धि का अन्तर है । 

नसों भंदेन प्रतिपाततानजन्‍्धनं॑ भवति | अथ च बुद्धबन्तराद्वेदेन प्रतिपत्यर्थ 
व्यपदेशासतरं कतुमारब्ध तत्र व्यपंदेशान्तरनिम्ित्त अन्न न किमापि विनयादिकं 
वियते कबलमेवमेब तथोत्पत्तिरिति सेव साक्षानिर्देश । नन्‍्दाधूत्ष टका | 
पुष्व॑ अदिद्ठमस्तुअम॒वेहयतक्खणावेसुद्धसशियत्था । अव्वाहमफलजोगा बृुद्धी 
उत्पातैया नाम | नन्‍्दी २६ | 


(१) भरानैत्थरणसमत्या तिवगा सुत्तत्यगहियपेआछा । उम्रओ छोग 
फलवई विणयसम॒त्धा हवइई बुद्धी। 
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शिल्पादि के अभ्यास से जो बुद्धि का विकास होता है 
है.बह कार्मिकी अथवा कमजा [१] बुद्धि है । 

उमर के बढ़ेन से अर्थात्‌ अनुभव के बढ़ने से जो बुद्धि का 
विकास होता है, बढ पारिणामिकी [२] बुद्धि है । 


मतभेद ओर आलोचना 
में कहचुका हूँ कि मातिज्ञान का यह वर्णन शताब्दियों के 
विकास का फल है । म. महावीर के समय में यह इतना या ऐसा 
नहीं था | इस विषय में अनक जैनाचार्यों के अनेक मत हैं. तथा 
बहुत सी मान्यताएं अनुचित भी माद्धम होती हैं । 


मतिज्ञान के हरुतनिश्चि और अररुतनिश्चित भेदों का 
स्वरूप निश्चित नहीं ह । अवग्रह आदि इरुतनिश्रित के भेद औत्प- 
तिक्री आदि बुद्धि में भी पाये जाते हैं । बुद्धियों के द्वारा जब ज्ञन 
होता हैं तब वह अवग्रह्मदिरूप ही होता है । ऐसी हाछूत में अवग्र- 
हादि को बुद्धियों स अलग भेद क्‍यों मानना चाहिये । नन्‍्दी के 
टकाकार ने इस प्रश्न को उठाया है । वे कहते है [३]- 





(१) उवओगादिद्ुसारा कम्मपसंग परिघोक्णः विध्वाला । साहुकार 
फ्‌रुवई कम्मसमुत्था हबह बुद्धी | ननन्‍्दी० २६। 

(२) अगुमाणहैठ दिट्वंतेस।हिआ वयविवागपरिणामा | हिआनैस्सेअस- 
फलवइ बुद्धी परिणामिआ नाम | नन्‍्दी० २ 

(३) औत्पत्तिक्यादिकृममप्यवग्रहादिरूपमेव तत्कानयोर्विज्ेष: ? उच्यतें, 
अवभप्रहादि रूुपमेव पर शाज्ानुतारमन्तरेणोत्पचते इति भेदनोपन्यस्तं। नन्‍दी 
टीका २६। 
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“ ओऔत्पत्तिकी आदि बुद्धि भी अवग्रहादि रूप है । फिर 
दोनों भें विशेषता कया है ? इसका उत्तर यह है क्नि ओत्पत्तिक़ी 
आदि बुद्ठियों में शाज्नों का अनुकरण नहीं होता । यही इन दोनों 
में भेद है ।! 

परन्तु यहाँ प्रश्न तो यह है कि अब्रग्रहादि भेद जब इरुत- 
निश्चि और अररुतनिश्रित में पाये जाते हैं तब वे सिर्फ ररुतनिश्चित 
के ही भेद क्‍यें। माने जायें ? वास्तव में अबग्रहदिक को इरुतनिश्रित 
या अररुतनिश्चित के मूलभद नहीं। मानना चाहिये | 

इधर औत्पचिकी आदि को अशरुतनिश्चित कह्ढा है परल्तु 
बैनयिका में स्पष्ट ही ररुतनिश्रितता है । नन्‍्दी के टीकाकार [१] 
इस विषय में कहते हैं--- 


“४ यथा इरुताभ्यासके बिना बैनयिक्री बुद्धि नहीं हों सकती 
परन्तु इसमें ररुतका अवलम्बन थोड़ा है इसलिये इस अररुतनिश्रित 
में शामिल किया है ।” 


इसके अतिरिक्त यह भी एक विचार की बात है कि अवग्रह, 

ईह।, अवय, धारणा को इरुतनिश्चित कहने का कारण क्या है? 
इनके साथ रुतक्रा ऐसा कौनसा सम्बन्ध है जो अर्रर्तनिश्रित के 
साथ नहीं है | कीडी आदि को भी अत्ग्रह आदि ज्ञान होता है । 
उनमें रूतसंत्कार क्या है १ और नन्‍्दी मृत्र आदि में जो अरूत- 
(१) नन्वइरुतनिश्चिता बुद्धयो वक्‍्तुमभिप्रेताः तती यथस्था: विवर्सूता- 
बेगृहीतसारत ततो5ररुतनिश्रितलं नोपथते, नहि श्रुताम्यासम्नन्तरेण त्रिवर्मसृत्रार्थ 


रहीतसारत सम्भबति । अन्रोच्यते--हह आ्रायोवृत्तित्राध्रित्याश्रतनिश्रित बमुत्त, 
ततः स्वत्पशदतभाव5पि न कश्निद्ोष: | नंदी टीका २६ । 
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निश्चित के उदाहरण दिये गये हैं उनमें एक भी ऐसा नहीं है 
जिसमे पूत्र ररुतसंस्कार न हो । 

अगर यह कहा जाय कि ईहामें विशेषनिणेय करने के लिये 
विशेष दाब्दव्यवहार की आवश्यकता होती है वह इाब्दव्यवहार 
इरुतसेस्कार के बिना नहीं हो सकता इसलिये इसे इुतनिश्रित कहा 
हैं। परन्तु यह कहना भी ठीक नहीं माछूम होता क्योंकि इससे भी 
ज्याद: शब्दव्यवहार तो अरूतनिश्रित मे करना पड़ता है। इसके 
अतिरिक्त अवग्रह तो बिना दाब्दव्यवहार के भी होता है. तब 
अवग्रह को ऋूतनिश्चरित क्‍यों कहना चाहिये ! 

इरुतनिश्चित अइरुतनिश्चित के बर्तमान मेदों में कुछ न कुछ 
गड़बड़ी जरूर रहगई है या आगई है | माकृम होता है कि इसी से 
आचाय उमास्वातिने अपने तत्ताथोधिगम में इन भेदें। का बिलकुछ 
उल्लेख नहीं किया न तत्वाथ के टीकाकारों ने किया है । 


फिर भी यहां मतिज्ञान के २6तनिश्रचित और अश्रतनिश्रित भेंदों को 
निषेध नहीं किया जाता सिर्फ उनके लक्षण आदि विचारणीय कहे जातें 
हैं| अवग्रह, ईह। आदि को ररुटनिश्रित के भेद मानना ठीक नहीं 
है । दोने की परिमाषाएँ निम्नलित्तित करना चाहिये । ररुतज्ञान से 
किप्ती बात के जानकर उस पर विशेष विचार करना इरुतनिश्मित 
और बाकी झद्विय अनिन्द्रिय से पैदा हनिवाला स्वापेज्ञान अरुते 
निश्रित है । विनयिकी बद्धि को शतनिश्चित में ही शामिल करना चाहिये । 


अवग्रहादिके विषय में भी जैन' शा्तरोर्म बहत॑ से मतमेद' 
पाये जांते हैं। विशेषावश्यक भाष्यकारने अन्य जैनाचायोंके द्वारा 
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बताये हुए अवग्रह्मदिके रक्षणोंका खण्डन किया है। पहिले जे। मैंने 
अवग्रह का छक्षण लिखा है वह दिगम्बर सम्प्रदायंके अनुसार है 
और खेताम्बर सम्प्रदायके नयायिकरोने भी उपयुक्त रक्षणको माना है। 
परल्तु विशेषावश्यककार का उसके विदेध में निम्नलिखित वक्तब्य है । 

१--अवग्रह में विशेषका ग्रहण नहीं होता किन्तु सामान्य 
मात्रका ग्रहण होता है | इसलिये “यह मनुष्य है! इस अ्रकारंक 
ज्ञनकी अवग्रह नहीं कहसकते । वास्तव में यह अपाय है । इसके 
पहिले जो अर्थ सामान्यका ज्ञान है वह अवग्रह है । 

२-यदि अबवग्नहमें विशेषग्रहण होता तो उसके पहिले हमें 
ईहाज्ञान मानना पड़ेगा (१) । सामान्यज्ञानसे विशेषज्ञान होने में ईहा 
होना आवश्यक है । परन्तु अबग्रहके पहिले ईहा असंभव है । उसके 
पढ्विले तो व्यञ्जनावग्रह रहता हैं । 

३-शात्रमं अबग्रह एक समयका कहा (२) है और वह 
अवक्तव्य, सामान्यमात्रग्राही और नामजात्यादिकी कल्पना [३] रहित 
है । तब उसमें मनुष्य आदिकी कल्पना कैसे होसकती है १ अवम्रह 
सद्दोत्ति मय तई पुष्य । २५७ | किंतं पुव्व॑ गहिअं जमाहओं सद्द एवं विण्णाणं 
अह पुव्य॑ सामण्णं जमीहमाणस्य सद्दोत्ि | २५८ | अत्थोग्गहओ पुव्ब॑ होयब्बं 
तस्स गहणकालेणं । पुव्वे च तस्स वंजगकालों सो अत्प परिकृण्णों |६५९ । 
जइ सद्दोचि न गहिअं न उ जाणइ जे क एस सद्दोपि । तमझतं सामण्णे गहि९ 


मग्गिख्नह विसेसो | २६० । 

२ उम्महे इकसमइए, अन्तो मुहुचिआ ईहा अन्तोरहुत्िण अवाए, धारणा 
सखेज्ज॑ वा कालं असंखज्ज वा कालं । नन्दीसूत्र ३४ 

३ अच्वक्तमणिहेसं सामण्णं कप्पणाराहियं | २६२ | बि० भा० 
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तो एक हीं समयका है जब कि मनुष्य राब्द बोलने में असंख्य 
समय छगजांत हैं । 

४2--अवग्रह्व को विशेषग्राही मानने से अवग्रह अनियत पिशेष- 
ग्राह् हो जायगा । किसी मनुष्य को ऐसा अबग्रह होगा कि “यह 
कोई लम्बा पदाथ है,' किसी को ऐसा अवग्रड होगा कि “ यह मनुष्य 
है? किसी को होगा कि “यह ज्री दै” आदि । 

विशेषावश्यक भाष्य की २७०-२७१-२७२ वीं गाथाओं में 
दस दोष दिये गये हैं, जिनमें से मुख्य मुख्य मैंने ऊपर दिये हैं । 

भाष्यकार के इस वक्तन्य में कुछ युक्ति होने पर भी दूसेर 
जैनाचार्यों की तरफ से भी आपत्ति उठाई जा सकती है । 

१ यदि अत्रग्रह बिलकुछ निर्विकल्प है तो उसमें और दर्श- 
नोपयोग में क्या अन्तर रह जाता है ! 

२ बिलकुल निर्विकल्प अवग्रइ के बहु, बहुविध आदि बारह 
भेद कैसे हो सकते हैं ? और जब अवग्रढ का काल सिर्फ एक 
समय का है, तब उसमे क्षिग्र, अक्षिप्र भेद कैसे आ सकते हैं 


यहाँ भाष्यकार ने अथोवग्रह् झ दो भेद किये हैं एक नेश्वयिक 
दूसरा व्यावहारिक । उनका कहना है कि “जो एक समयवर्ती 
मैश्वयिक अवग्रह है उसमें बहु आदि बारह भेद नहीं हो सकते 
हैं "| परन्तु भाष्यकारकी यह युक्ति बहुत कमजोर है व्यावहारिक 
अब्गग्रह तो वास्तव में अपाय नामका तीसरा ज्ञान है, इसलिये वास्तव 
में व्यावहारिक अबमग्रह के बारह भेद अपाय के बारह 
भेद हुए । वास्तव में अवग्रह् तो भेदराहित द्वी रहा । इंतना 
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ही नहीं किन्तु जब उसमें इतना भी विशेष भान नहीं होता कि यह 
रूप या रस है, तब इन्द्रियों के भेद से उसके छः भेद भी नहीं 
बन सकते हैं । इसलिये बर्तमान में दशनोप्रयोग जिस स्थान पर है 
उस स्थान पर अथोवग्रह आ जायगा तब इसके पढिले दशनोप- 
योग की मान्यता! न रह सकेगी । 


इसके अतिरिक्त व्यज्जना|वग्रह का भी एक ग्रश्न है कि 
व्यज्जनावपग्रह का स्थान क्या होगा ? 

अबग्रह के दो भाग हैं व्यज्जनावग्रह और अथीबग्रह । 
अर्थावग्रह्न के पहिले व्यञ्जनाश्प्रद माना जाता है । इसमें पदाध का 
अव्यक्तग्रहण होता है । परल्तु जैनाचार्यों भें इस विषय में भी बहुत 
मतभेद है | यह बात सर्वमान्य है कि व्यज्जनावग्रह अथीवग्रह के 
पादिले होता है और सिर्फ चार ही इन्द्रियों से होता है। सर्वाशसिद्वि- 
कार ने एक उदाहरण से इस बात को इस तरह स्पष्ट किया है-- 


जैसे किसी मिह्ठी के नये वर्तनपर पानी की एक बेंद डाले 
तो वह्द तुरंत सृखजाती है, परन्तु एकंक बाद दसरी बँद डालनेपर 
वीरेधीरे वतन गीला होने लगता है । इसी प्रकार शब्दादिक भी 
इंद्रियों से आरम्भ में व्यक्त नहीं होते परन्तु धीरे घीरे व्यक्त होते 
हैं | व्यक्त होना अपीवग्रह है और अव्यक्त रहना व्यज्जनावप्रदद [१] है । 
१ यथा जलकण द्िज्िसिक्तः शराबो:मिनवो नार्द्रीमवाति स एवं पनः पन 
सिच्यमान: शनेस्तिम्यते, एवं श्रोत्रादिविश्तियेषु शब्दादिपारिणता पुद्‌गला 
दिध्यादिषु समय्रेपु गृह्ममाणा न व्यक्तीमवन्ति पुनः पुनरवम्रहे सति व्यक्तीमबन्ति | 
स्वाधिप्ताड़े १-१८ | राजवार्तिक में. भी ऐसा ही कथन है। 
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विशेषाकश्यक में इस वक्तव्य के खंण्डन में कहा गया है. कि 

« सत्र विषयी और सन्न विषय व्यक्ताब्यक्त होते हैं, इसलिये किसी 

को व्यक्त कहना या किसी को अव्यक्त कहना ठीक नहीं | साथ 

ही नन्‍्दीसूत्र के अनुसार चक्षु और मन से भी अब्यक्तग्रहण हो 

सकता है[ १] इसलिये व्यक्षनावग्रह छः इन्द्रियों से मानना पड़ेगा; परन्तु 
यह आगम के बिरुद्ध है । 


विशेषावश्यक टीका का यह वक्तज्य अनुभव और युक्ति के 
विरुद्ध माद्मम होता है। सबर्थिसिद्धि के वक्तन्य का समर्थन नन्‍्दी- 
मूत्र के बक्तब्य से भी होता है । वहाँ पर "सोते हुए मनुष्य को 
बारबार जगाने! में व्यजनावग्रह बतलाया है और सर्वा्थसिद्धि की 
तरद्द मिट्टी के वतन का भी उदाहरण (२) दिया है । नन्‍्दीसत्र का 





१ नन्‍्दावृत्र में व्यंजनावाम्रह के चार भेद ही माने हैं। झन्दके ब्येजनाव- 
अह का निरूपण करते समय अव्यक्त शब्द अहृुण को व्यूंजनावश्नह कहा है। 
परन्तु आश्र है कि उनने रूप का भी अव्यक्तप्रहण बतलाया है, जब कि नेतरोंसे 
व्यंजनातग्रह नहीं माना जाता | 'से जहानाभए केइ पुरिसे अच्व्त रूप पासिष्जा 
तेण रूवत्ति उग्गहिए “' आदि | 


२ पाडिबोहसदिट्वंतेणं से जहानाम केई पुरिसे कंची पुरिस मुत्त पडिबो- 
हिज्जा अम्र॒गाअम्ुगत्ति, तत्थ चोअगे पन्‍नवत्रगं ऐवं वयासी--किं एगसमयपव्रिद्ठा 
पुग्गला गहणमागच्छोति दुसमयपविड्ठा पुदूगला गहणमागच्छोति जावदसससयप- 
विट्ठा पृम्गकछा गहणमागच्छोति संखिज्जमम्यपविद्ठा पुस्गला गहणभागष्छाति 
असंखिज्जत्तसयर्पनिठ्ठा पुम्गला गहणमागच्छा-ते। एवं वदते चोअर्ग फण्णवए 
एबं बयासों नोएकग्सम्रयपविद्ठा पुग्गला गहणमासच्छात्ति “' असंखिव्जसभंय- 
पविद्धा पृग्मछा यहणसागण्छन्ति | महगदिदतेणं से जहानाबए केह पुरितं आवांग- 
सीसाओ मह्गं गहाय तत्मेकं उदगर्षिदु पक्‍्खेवेज्जा से नड्ठे अण्णेंबि पक्खित्ते सेवि 
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वक्तब्य इतना स्पष्ट है कि भाष्यकारने जो नन्‍दीसूत्र के अर्थ बदलने 
की चेष्टा की है वह न्यथ ही गई है । नरन्दासत्र में (१) यह बात स्पष्ट 
है कि व्यज्ञनावग्रह में अब्यक्त रस का अहण होता है जब कि 
अथीवग्रह में रस का ग्रहण होता है । 

वरतंगान मान्यताओं के अनुसार व्यमनावग्रह का लक्षण 
ऊपर दिया है । विशेष/वश्यक में उसका समन्वय नहीं होता इस 
लिये व्यञ्ञनावग्रह का स्वरूप भी दूसरा ही है । वे कहते (२) हैं-- 

“जिस प्रकार दीपक से घड़ा प्रगट होता हैं उसी प्रकार 
जिसके द्वारा अर्थ प्रगट हो उसे व्यंजन कहते हैं । उपकरण इंद्रिय 
और गब्दादि परिणत पुद्गलों का सम्बन्ध व्यंजन है। इंद्रिय, अथ 
और इन्द्रियाथंसयोग तीनोंही व्यंजन कहलाते हैं । इनका ग्रहण 
करना व्यंजनावग्रह है| यद्यपि व्यंजनावग्रह में ज्ञान का अनुभव 
नहीं होता तो भी वह ज्ञान का कारण होने से ज्ञान कहलाता 





नद्ठे, एवं पक्खिप्पम्राणंसु पक्खिप्पमाणेसु होही से उदगर्बिंदू जेणं त॑ महृझं राह 
इत्ति, होही “जे “ ठाहिति, ** भारिदिति ” पवाहेहिति एबारंव परविखव्यमाणेहि 
पक्खिप्पमाणेहिं अगतहिं जाहे तं बंजणं पूरिओ होई ताहैं 'हुं' ति करेई। 
नन्दौसूत्र | ३५ 

१ से जहानामगे केह पुरिसे अच्बक्त रसं आसाइस्जा तेण रसत्ति 
उम्गहिए । ३५ | नन्दीसूत्र के टीकाकार मलयगिरि ने विशेषावर॒यक का अनुक- 
रण करके नम्दीसृत्र के अथ बदलने की चेष्टा की है, परतु यह अनचित है । 

२ वंजिय्जइ जेणत्थो घडोव्व दीवेण वंजणं त॑ च | उबगरणिंदियसदाह़ 
परिणयदच्वसम्बन्धो | १९४ | अण्णाणं सो बहिराश्णं व तकालमनुक्लम्भाओं | 
न त॒दते तचोच्िय उवलंभाओ तओ नाणं | १९५ | तक्कालम्मिवि नाणं तत्यत्थि 
तषुं ति तो तमरव्वत्तं | बहिराईणं पुण सो अन्नाणं तदुभयाभावा। 
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है। उस समय ज्ञान बहुत थोड़ा है इसलिये वह अव्यक्त है, बहिरों 
की तरह अज्ञान नहीं है ।” 

व्येजनावग्रह का इसी प्रकार का विवेचन ज़रा स्पष्टता के 
साथ पिद्धसेन गर्णाने तच्लाथभाष्य की टीका में किया है । वे कहते हैं 

“जिस समय स्रशन आदि उपकरण इन्द्रियों 
का स्पर्शादि आकारपरिणत पुद्गछोंझे साथ संब्रंब द्वोता है और 
यह कुछ है! ऐसा ज्ञान नईं होता किन्तु सोते हुए या उन्मत्त पुरुष 
की तरह सुक्ष्म ज्ञानतछा होता है, उस्त सतय स्पशन आदि इन्द्रिय 
शक्तियों से मिले हुए पुदूगर्लो से जितनी विज्ञानशक्ति श्रगठ होती है 
वह व्यज्ञन [ पुदलराशि ] का ग्राहक व्यज्ञनावप्रह [१| कइलाता है । 

व्यञ्ञतावप्रह का यह विवेचत सत्य के समीप पहुँच जाने 
पर भी अस्पष्ट है | इन्द्रिय, अर और संयोग ये तांनों ही व्यञ्जन 
[२] कहे गये हैं परन्तु व्यज्जनावम्रइ में इन्द्रियग्रहण कैसे हो सकता 
है ! अर्थावग्रद में भी विशेष अर्यक्रा ग्रहण नहीं होता तब व्यञज्जनावम्रह 
में अथग्रइण कैते आ जायगा ? और संयोग का ज्ञान तो सयोगियों 
के ज्ञान के जिना हो नहीं सक्रता, इसलिये यह्ों संयोग का अइण 
कैसे होगा / यदि कहा जाय कि व्यज्जन का अथ अव्यक्त है तत्र 








(१) यदोपकरणेन्ियरथ स्पर्शनादे: पुद्गले: स्पर्शाधाकारपरिणतेः सम्बन्ध 
उपजातों मद्रति न च किमप्योदिति ग्रृदणाति किन्लन्यक्तविक्लाना।॥सो सुप्तमत्तादि 
सृक्ष्माववाधसाइतपुरुषबत्‌ इति तदा तें: पुदुलेः स्पर्शनाथुपकरणेन्दियसंशिप्ट - 
स्पर्नाद्याकारपरिणत 3 दूगछूराशेव्यजंनाख्यस्य ग्रारिकाज्वगह इति भमण्यते । १-१८ 


(२) व्यंजनशब्देनोपकरणेल्‍्द्रयं शब्दादिपरिणतं वा द्रव्यं तयोंसम्बन्धों वा 
गृद्मते | नन्‍्दी टीका ( मठ्यगिरि ) ३५ | 
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प्रश्न यह होता है कि व्यज्जन का अर्थ अव्यक्त क्यों हुआ ? व्यज्ञन 
का भर्थ तो “प्रकट होना! या “प्रगठ होने का साधन ! है । सर्वा्थ- 
सिद्धि (१) आदि में भी व्यज्ञन का अर्थ अब्कक्त किया है इसलिये 
वह भी शकास्पद है । इसके अतिरिक्त यह भी एक प्रश्न है कि 
बह अव्यक्तता किसक्नी और कैसी ? विशेषावश्यक के मतानुसार तो 
अर्थीवग्रह में इतना विषय भी नहीं होता कि यह रूप है या शब्द, 
तब अथीवग्रह भी अव्यक्त कहलाया । ऐसी हालत में व्यञ्नावग्रह 
को अव्यक्तता का क्या रूप होगा ? अथवा क्‍या केबल सामान्य, 
किसी प्रत्यक्ष का विषय हो सकता है (२) हम को इतना भी न माछ्म 
हो कि यह कानका विषय है या नाक॒का, फिर भी ज्ञान हो यह 
कैसे सम्भव हैं ? इस प्रकार अथीवग्रह को सामान्यमात्र- 
ग्राही मानने से व्यजञ्नावग्रह का स्वरूप कुछ समझ में नहीं आता 
और अथीवग्रंह भी ज्ञानरूप नहीं रहता और न इन दोनों के अनेक 
भेद बन सकते हैं । 


मतलब यह है कि नन्दीसूत्र और सर्वाथसिद्धि आदि में 
जो मिट्टी के घड़े का दृथान्त देकर व्यज्ननावग्रह का स्ररूप कहा है, 
बह ठीक है परन्तु उसके कारण का उछेख ठीक नहीं हुआ | विशेषावश्यक 
में कारण का उल्लेख कुछ ठाक करके भी स्वरूप बिगड़ गया है। इसके 
अतिरिक्त कारण. के विवेचन में भी शंकाएँ हैं । वास्तव में व्यजना- 
बग्रह की गुत्थी ज्यों ज्यों घुलझाई जाती है, ह्वों त्यों उल्झती जाती 
है । इस विषय में एक पश्वमारा खड़ी की जाय इसकी अपेक्षा पहिलि 





(१) ब्यंजनं अव्यत्तं | सर्वाधाश्विद्धि १-१८ । त० राजब्रर्तिक १-२८ 
(३) निर्वेशिषं हि सामान्य अवेत्सरविषाणवत्‌ | 
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कुछ बातों का निर्णय कर लेना अच्छा है । पहिलि उपकरणेन्द्रियका 
सवरूप कहा जाता है | 

« इन्द्रियों के दो भेद हैं, मावेन्द्रिय और द्न्येन्द्रिय | मावे- 
न्द्िय तो कमका क्षयोपशम और आत्मा का परिणाम है । द्रन्येन्द्रिय के 
दो भेद हें-निवेत्ति और उपकरण। इन्द्रियाकार आक्षप्रदेशों की रचना 
आम्यन्तर निवैत्ति है और इन्द्रियाकार पुदगल--परमाणुओं की रचना 
बाह्य-निवत्त है । ननत्रेति का जो उपकार करे वह 
उपकरण है । जैसे आँखमें दालके बराबर जो छोटा गटा है वह ' 
निर्वृत्ति है उसके चारों तरफ जो काछा गठा और सफेद गठा है 
वह अभ्यन्तर उपकरण है और पढक वगैर्द्द बाह्य उपकरण हैं । 
इसी प्रकार अन्य इन्द्रियों में भी समझना चाहिये” ।- यह सर्वार्थसिद्धि 
का (१) कथन है जो कि दिगम्बर सम्प्रदाय में सर्वमान्य है । 

& अंगोपांग नामकर्म से बनाये हुए इन्द्रियद्वार, कम-विशेष से 
संस्कृत शरीर प्रदेश, निर्वत्ति है और उसका अनुपघात या अनुग्रह 
करनेवाले उपकारी [२] हैं ।! 





१ उस्ेधांगुलासंख्येयभागप्रमितानां श॒द्धानामात्मग्रदेशानां अतिनियतचश्लु 
रादीखियसंस्थांननावस्थितानां वृत्तिरभ्यस्तर निवुत्ति: | तेप्वासग्रदेशेष्विन्द्रियब्यप- 
देशभाश्चु यः अतिनियतसंस्थानों नामकर्मोंद्यापादितावस्थाविशेष: पुद्गर्ूंपचग्रः 
सा बाक्षा निर्वुतिः । येन निवृत्तेसपकारः कियते तदुपकरणम्‌ | पूर्ववत्तदपि द्विविधम | 
तत्राभ्यंतरं ऋष्णशझ्लमण्डलम | बाह्यमक्षिपत्रपक्ष्मद्रयादि | सर्वाधसिद्धि २-१७ | 

२ निुत्तिरह्रोपांगनामनिर्व तितानाखियद्वाराणि, कर्मव्िशिषसंस्कृता श्र्रार- 
प्रदेशा: नि्माणन्ामान्नोपांगप्रत्यया मूल्युणनिरवेतनेत्यर्थ:॥ उपकरण बाह्नसाभ्यंतर 
च्‌ निर्वर्तितस्याठपघाढानुप्रहाम्यामृपकारीति | उ० तत्त्वार्थभाष्य-२-१७ 
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उमास्वात्तिकृत तत्त्वाथ भाष्यका यह वक्तव्य सवाथसिद्धि के 
अनुकूल है परन्तु भाष्य के टॉकाकार सिद्धसेनगणीने जो इनका अथ 
किया ह वह स्वाथसिद्धि के विरुद्ध है । स्वाथसिद्धिकार जिसे 
बाश्निर्दृत्ति कहते हैं उसे ये आभ्यंतर निर्वेत्ति (१) कहते हैं और 
सर्वाथसिद्धिकार जिसे बाह्योपकरण कहते हैं उसे भाष्य टॉकाकार 
_बाह्य-निवेत्ति कहते हैं और त्परीन इन्द्रिय में बाह्य आम्यन्तरका प्रायः 
निषेध करते हैं । उपकरण के विषय में उनका कहना है कि “ नेवृंचि 
* में जो ग्रहण करन की शक्ति है वह उपकरण है, निवृत्ति और उपकरण 
का क्षेत्र एक ही है । आगम में उपकरण के बाद्य आम्यन्तर भेद 
नहीं किये गये हैं यह किसी आचार्य का ही सम्प्रदाय माढम (२) होता: 
है । निवृत्ति को इसलिये पहिले कहा कि पहिले निर्वृत्ति होती है, पाछि 





१ शप्कुल्यादिरूपा बहिरुपलभ्यमानाकारा निवुत्तेका, अपरा तु अभ्य- 
स्तरनिवेत्ति,. नानाकारं कार्यान्द्रयमसंख्येयमेदल्वादस्य चान्तबीरिमेंदों निर्व॑त्तेन 
काश्िताय: | बाह्या पुनानिवृत्तिश्रित्राकार-वान्नोपानेबदधुं शक्या यथा मनुप्यस्य 
श्रोत्र असम नेदयोरुभयपा<तः | , अश्वस्य मस्तफे नेत्रयोरुपरिष्टात्ता्णामम्‌ 
इत्यादि भेदादन्हुविधाकारा: | 

२ तन्च स््रविषयग्रहणशञ क्तियुक्त खंगस्पेवधारा छेदनसमर्था तच्छक्तिरूप- 
मिन्द्रियान्तरं निवुतों सत्यपि शक्त्युपधातेतिषयं न ग्रहणाति तस्मानर्वृत्तेः अ्रवणादि- 
संज्के द्ब्येन्द्रिये तद्घावादासनाइनुपघाताठग्रहाभ्यां यदुपकारि तदुपकरणेन्दियं 
भवति, तन्च बहिवति अन्तर्वत्षि च निवृत्ति दव्येन्द्रियापक्षयाइस्थापि द्वंविध्यमा- 
वेधते । यैत्र निवुत्तिद्रव्यील्‍य तत्रोपकरणेन्द्रयमाप न भिन्नदेशवर्ति तस्येति 
कथयति तस्याः स्व्रविषयग्रहणशक्तोनिंवृत्तिमध्यवारतिनांबात्‌ ** आगमे तु नास्त के 
श्रिदन्तर्बहिसेंद उपकरणेत्याचार्यस्येब कुतोडपि सम्प्रदाय: । एवम्रेतदुभ व दव्यस्द्रि 
यममिधीयते तद्भावेष्प्यप्रहणात्‌ू--उपकरणत्वान्निमित्ततवांच | निवुत्तेतदों अमिधा 
जन्मक्रम प्रतिपादनाथ तद्भावेहयुपकरणसद्भाबात्‌ शक्ष-सक्तिवत्‌ | 


मतेमद ओर आलोचना [ २६७ 


उपकरण ह्ांता है जमे पहिले शत्र होता है पीछ शक्ति आठी है” । 


इन दोनों मतों में सर्वाथसिद्धि का मत ही ठीक मांट्म होता 
है । क्योंकि निर्वेच्ि आर उपकरण दोलनें। ही दब्येन्द्रिय हैं. इसलिये 
इनको शक्तिरूप कहना उचित नहीं । अगर उपकरण को शक्तिरूप 
कहा जाता है तो लब्धिरूप भावन्द्रिय को क्‍या कहा जायगा ! 
दूसरी बात यह है कि उपकरण इब्दका जैसा अर्थ है उसके अलु- 
सार किसी वस्तु की शक्ति को उपकरण कहना उचित नहीं। माद्धम 
होता । तीसरी बात यह है कि पहिले उपकरण और अथ्थ के संणेग 
को ब्यञ्ञन कहा ग्या ह । अगर 3पकरण कोई शक्ति है तो उसके 
साथ किसी अथ का संयोग नहीं हो सकता । संयोग किसी द्रव्यके 
साथ कहा जा सक्तता है, न कि शक्तिके साथ । अगर कहा मी 
जाय तो जिसकी वह शक्ति हं उसके साथ ही संयोग कहा जायगा, 
न क्रि शक्ति के साथ । ऐसी हालत में व्यञ्जन भा रुक्षण करते 
समय उपकरण और अर्थ का संप्रोग कहन की अपेक्षा निवृत्ति 
और अर्थ का संयोग कइना उचित होगा । इसलिये संवापसिद्धे मे 
कही गई उपकरण की परिभाषा ठीक मानना पड़ती है । 


यहाँ तकके विवेचन से इतना सिद्ध हौता है कि अन्य 
बिययों के समान इस विषय में भी जैनाचार्यों में खूब मतमेद ढै, 
और आचार्योने अपनी इच्छा के अनुसार जोड़तोड़ किया है; साथ 
ही इस समस्या को पूर्णरूप से सुलझाने में भी वे असफल रहे हैं । 
किस ग्रंथ के विवेचन में क्या त्रुटि है, यहाँ संक्षेप में इसका वर्णन 
किया जाता है । 


२६८ ] 'फँचवाँ अध्याय 


विश्वेषावश्यक भाष्य के अनुसार अगर अवमग्रह्न का विवे- 
चन माना जाय तो (१) अर्थावग्रद्न सिर्फ सामान्य को विषय करने 
वाद्य सिद्ध होता है । परन्तु किसी भी ज्ञान का विषय सिर्फ सामान्य 
नहीं माना जाता । [२] अर्थावग्रह के बहु आदि भेद न बन 
सकेंगे | (३) व्यंजनावग्रह का विषय क्‍या है यह माद्म नहीं होता 
या तो वह अर्थाबग्रह् स अधिक विषयी ( विशेष विषयी ) बन 
जाता है या ज्ञानात्मक ही नहीं रहता । (9) उपकरण को शक्ति 
रूप मानने स उप्तका अथ के साथ संयोग सिद्ध नद्ीं होता । 


नंदीसत्र टीका- में विशेषावस्यकका ही अनुकरण है, इस 
लिये उसमें भी उपयक्त दोष हैं । | 

तत्ष्वाथे भाष्य टीका में भी विशेषाचश्यक का अनुकरण 
है, परन्तु अवग्रह के विषयर्म रूप रस आदि सामान्य रूप से विषय 
माने हैं । अर्थात्‌ अवग्रह में रूप तो माद्म होता है, परन्तु कौन 
रूप है यह नहीं माद्धम होता /१] इससे उपयुक्त दोषों में से सिर्फ 
१ और ३ नम्बर के दोष रद्द जाते हैं। 


तत््वाथ भाध्य की व्याख्या अगर विशेषाक्‍श्यक का अनु- 
करण करके न की जाय तो उपकरणेन्द्रिय की व्याख्या स्ोर्थसीद्ध 








१ यदा हि साशमन्येन स्पर्शनेन्रियेण स्पर्शसामा-यमा हौतमनिर्देश्यादिरूप 
तत उत्तर स्पशमेदविचारणा ईहामिधीयते । १-१५ । परन्तु “अर्थस्य' इस घृतर्की 
व्याख्यामें इनने अवग्नह के विषय का नामादिकत्पनारहित कहा है और ईहमें 
स्पर्थके भेद पर विचार नहीं $रते। किन्तु यह स्पर्श हैं या अस्पर्श ऐसा विचार करते 
हैं। ये परस्पर विरुद्ध उदाहरण इनकी अनिित मति के तूचक मरादूम होते हैं । 


मतभेद और आलोचना [ २६९५. 
सरीखी हो जाती है | उससे चौथा दीष मी निकछ जाता हैं।' 
नंदीसत्र की व्यास्या भी अगर विशेषावश्यक के अनुकरण 
में न की जाय तो तत्त्वाथथभाष्यके समान उसमें भी तीन दोष नहीं 
रहते । परन्तु उसमें एक नयी झा है। नंदीसूत्र में अन्यक्त को 
व्यंजनाबग्रह सिद्ध करके भी रूप का भी ब्यंजनावग्रह बतलाया है । 
परन्तु यह बात ठीक नह है, क्यों।कि चक्षुसे व्यंजनावग्रह नहीं होता। 


सवाथेसिद्वि-के अनुसार अबग्रह की व्याख्या में उपर्युक्त 
चार्यों दोष नहीं रहते; परन्तु वे व्यंजन का अथ उपकरण इन्द्रिय 
न कर के “ अव्यक्त ” अथ करते हैं।यह अर्थ अनेक दृष्टियों 
से अनुचित है । 

पहिली बात ते। यह है कि ध्यंजन का अथ 'प्रगट होना 
या प्रगठ होने का कारण” ही होता है न कि अव्यक्त । दूसरों बात 
यह है कि “व्यंजनस्थावप्रह:” यह सूत्र अभथरवा इस सूत्र का 
अपवाद है । यदि “अथस््य! इस सूत्र में 'अर्थ! शब्दका अर्थ “व्यक्त! 
किया होता तो “व्येजन! शब्ठका अर्थ “अन्यक्त! कहना उचित कह्द- 
छाता; परन्तु सर्वाथसिद्धिक्रार “अथ? रब्दका अथे “गुणी! करते हैं 
और इईन्द्रियों से गुणका सनक होता है! इस मत का खण्डन 
. करते हैं | तब क्या व्यंजन में गुणी नहीं होता ! क्या वह सिर्फ 
गुणका होता है ? यदि नहीं तो, इस सूत्र में अपबाद विधि क्‍या 
आई ! इन कारणों से व्यंजन का अर्थ ठीक नहीं है। 


इस प्रकार उपयुक्त सभी ग्रंथकार्रों ने कुछ न॑ कुछ त्रुटि 
रक्‍्खी है और एक त्रटि तो ऐसी है जो! सभी में एक सरीखी है। 


२७० ] पॉचवाँ अध्याय 


सभीने चक्षु और मन से ब्यंजनावग्रह नहीं माना, परन्तु इसका 
ठीक ठीक कारण काई नहीं बता पाता है। यद्यपि सभी प्रंथकार 
एक स्वर से बतलते हैं कि चक्षु और मन अप्राप्यकारी हैं अर्थात्‌ 
अर्थ-सम्पर्क के बिना ही अथ को जानते हैं, परन्तु यह कारण ठीक 
नहीं माछूम होता । अथ के सम्पर्क का व्यंजन के साथ क्या संबंध 
है १ जिस प्रकार ग्राप्यकारी में अथे और व्येजन अवग्रह होते हैं, 
उस प्रकार अप्राप्यकारी में क्‍यों नहीं ! व्यंजन [ उपकरण ) तो दोनों 
जगह है । यदि कहा जाय कि “उप्तक्ना संयोग नहीं है? तो वह 
व्यक्त क्यों हो जाता है ? जहाँ अव्यक्त को भी जगह नहीं है वहाँ 
व्यक्त को जगह कैसे नि सकती है? जिस प्रकार 'सुप्तावस्‍्या में 
दस बार बुढाने पर प्रारंभ में नव बार तक व्यंजनावग्रह है, उसी 
प्रकार किसी को दस बार कोई वल्तु दिखाने पर प्रथम नव बार 
तक व्यंजनावग्रह क्‍यों न माना जाना चाहिये ! सेति में आँखों के 
खुल जाने पर या स्लान्यूद्वे निद्रामें आँलि खजाने पर रूण्का 
व्यजनावम्रह क्यों न माना जाय £ यदि कहा जाय कि कान मई 
धीरे धैरे शब्द भरत रढते हैं और जब थे पूरे भर जाते हूँ तब 
सुनाई देता है, ता यह करना भी ठीक नहीं, क्याक्ि गब्द गन्ध 
आदि कान नाक में भररे नं र& जात किन्तु तुर्त नश्ट हो 
जते हैं । दूसरी बात यह है कि सुप्तावत्या में कान भें या नाक 
में कम शब्द या कम गन्ध जते हो ऐसा नियम नहीं है। अधिक 
शब्द जान पर भी सुप्तावश्या में व्यंजनावग्रह होता है और जागृत 
अवस्था में उसी मनुष्य को थोड़े और मन्द रब्दासे भी अर्थावग्रद्ट 
होता हैं। इससे प्राप्यकारिता अप्राप्यकारिता अवग्रह के ब्यंजन 
और अर्थ भेद नहीं बना सकती । 
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दूसरी ब।त यह है कि चश्लु को अप्राप्यकारी मानना भा 
भूंल है । प्रायः समी जन नैयायिकों ने चशुक्रो अप्राष्पकारी माना 
है. और किरणों का निषिव किया है। उनकी युक्तियाँ निम्न लिखित हैं । 

[ १] चश्लुकरे ऊपर विषयक प्रभाव नहीं. पड़ता, जैसे 
ठलवार का देखते से आँख नहीं कटठती, अग्नि को देखने से आँख 
नहीं जलती आदि । 

(२) यदे चश्लु प्राप्पफारी हो तो वह आँखके अजन 
को या अजन-शढाकाको क्यों नहीं देखती : 

(३ ) प्राप्यकारी हो तो निकठ-दूरके पदार्थ एक साथ न 
दिखाई दें । एकही साथ में शाखा और चन्द्रमा का ज्ञान भी न हो 
न बड़े बड़े पर्वत आदि का ज्ञान हो । 


[ ४) आंखें से किरणें का निकलना मानना अनुचित 
हैं | आंखें। में किरण सिद्ध ही नहीं हो सकतीं । 

[५] निकट का पदार्थ दिखाई देता है, दूर का नहीं 
दिखाई देता इत्यादि बातें में कम का क्षयोपशम कारण है | 

आन वैज्ञानिक युग की कृपा से इस बात को साधारण 
विद्यार्थ भी समझता है कि आँट से कोई पदार्थ क्‍यों दिखाई देता 
है, उपयुक्त मत अ्मयुक्त है, साथ ही जो नेत्रों से किरणें निकलना 
मानते हे उनका कहना भी श्रनयुक्त है। वास्तत्र में पदार्थ से किरणें 
निऋअलती हैं, और वे आँख पर पड़ती हे | इससे हमें पदाये का 
ज्ञान होता है। ऊपर की युक्तियां निःसार हैं। उनका उत्तर 
निम्न अकार है । 


२७२ ] पाचवतरों अध्याय 


[१] तलवार को देते समय आंखों पर तलवार की 
किरणें पड़ती हैं, न कि तलबार । काटने का काम तलवार का है, 
 जरन का काम अग्नि का है, नकिे उनकी किरणों का | हां ! किरणों 
का भी कुछ न कुछ असर पड़ता है। हरे रंग का आंखों पर 
अच्छा खराब प्रभाव पड़ता है, ज्याद: चमकदार और छाछ रंग का 
खग़ब प्रभाव पड़ता & । चेचल किरणों का भी बुरा प्रभात्र पड़ता 
है; ज्याद: सिनेमा देखने से, टराम बस आदि में बैठ कर पढ़ने से 
आंखें जल्दी खगब होतीं हैं | यह किरणों का प्रभात्र है। 


[२] फोकस ठीक न मिलने से अजन-शलाका आदि 
दिखाई नहीं पड़ती । फोकस के लिये परिमित दूरी जरूरी है । 


(३) निकट या दृरके दो पदार्थ की किरणें जब आँख 
पर पढती हैं तब उसमें दोनों पदार्थ दिखाई देते हैं । 

(9 ) आंखे से किरणें न निकलने की बात ठीक है। 

(५) क्षयोपशम तो एक शाक्ति देता है, उसे हम लब्धि 
कहते ढैेँ | देखने की लब्बि तो सद्य रहती है । कोई पदाथ सामने 
लाने पर दिखाई देता है, प्रकाश से प्रगट होता है, इनका कारण 
क्या है ? इसका उचर जनाचार्यों के पास नहीं हैं। दर्पण में प्रति- 
बिम्ब बताते हैं और उसे छाया कहते हैं; पर्तु किरणों के निमित्त 
के बिना छाया कैसे द्वोमी ? इत्यादि प्रश्नों के विषय में भी वे. मौन 
हैं । जैनाचार्यों ने आ्चीन मतका खण्डन तो ज़रूर ठीक किया है 
'परत्तु वे अपनी बात कुछ नहीं कद्द सके हैं । पदार्थ की किरणों के 
आंखपर पड़ने की बात माननेसे सब बातें ठीक हो जाती हैं.। 
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प्रश्न-वर्तमान दिद्धान्त के $ नुसार अपरे में दुर का चमक- 
दार पदाय क्‍्यें। दिखाई देता है और दूसरे क्यें! नहीं दिखाई देते ! 
उत्तर-चमकदार पदार्थ में स्त्रय किरणें होती हैं इसलिये 
उसकी किरणें आँखपर पड़ती हैं । इससे उसका ज्ञान द्वोता है। 
दुसेर पदार्थों में किरणें नहीं होतीं हैं, इसलिये वे दिखाई नहीं देते । 
जब सूर्य का उदय होता है तब्र उसकी किरणें उस पदार्थ पर 
पड़ती हैं, फिर लौठकर आँख पर पढ़ती हैं इससे हमें तह पदाथ 
दिखाई देता है | पारदरीक पदार्थ पर पड़ी हुई किरणें लौटकर 
आँखपर नहीं पड़तीं या पूरी नहीं लौटतीं, इसलिये वद्ठ ठीक नहीं 
दिखाई देता। ये बातें बहुप्रचलित होने स यहाँ पर नहीं लिखी जाती । 
सार यह है कि जैनियों न आँख को जिस प्रकार अभप्राध्यंकारी 
माना है, वह वैसी नहीं है । 
इस प्रकार किसी भी जैनाचार्थ के मतानुसार अबग्रह के 
भेदों का ठीक विवेचन नहीं हो सकता है । अगर इस समस्याकों 
हल करना चाहें तो हमें थोड़ी थोड़ी अनेक जैनाचारयों की बातें 
ग्रहण कर उन पर स्वतन्त्र विचार करना पड़ेगा । यहाँ निम्न- 
'लिखित बातें ध्यान देने योग्य हैं | 
( १] दशन की वर्तमान परिभाषा ठीक नहीं है। पहिले 
जो मैने “आक्षग्रहंण दर्शन है! ऐसी परिभाषा लिखी है, वह स्वीकार 
“करना चाहिये | 
[२ ] अथावग्रद्द में रूप रस गन्ध रपश यो शब्द का 
' सामन्य ज्ञान मानना चाहिये । विसेषावरयक की तरह , रूप अरूप 
सेपरेन मानना चाहिय । + 


२७४ ] प्रौचबों अध्याय 
[३ ] विशेषावश्यक आदि में जो व्यंजनावग्रह का स्वरूप 
लिखा है वह ठौक है, परन्तु उपकरण का लक्षण सर्वार्थसिद्धि आदि 
के अनुसार मानना उचित है । 
[9] चक्षु और मन को जैनाचार्यों ने जिस प्रकार 
अप्राप्यकारी माना है उस प्रकार अप्राप्यकारी वे नहीं हैं, किन्तु 
' अन्य इन्द्रियों की अपे*। उन में कुछ विषमता अवश्य है | 
जब हम किसी पदाथ को छूकर उसके स्पर का ज्ञान 
करते हैं तब उसमें अनेक क्रिया7 होतीं हैं। पहिले उसके स्पश 
का प्रभाव हमारी उपकरणेन्द्रिय पर पड़ता है, बाद में निवृत्ति 
इंद्रिय पर पड़ता है, अभी तक ज्ञान नहीं हुआ है, पंछि भाव- 
न्दियके द्वारा निवृत्ति इन्द्रिय का संवेदन हें।ता है, यह दर्शन है। 
पीछे 3पकरण का संवेदन होता है, यह व्यंजनावग्रह हैं | पछि 
पदाथ के स्पश सामान्य का ज्ञान होता है, यह अथांवग्रह हैं। 
बाद में इंह्मादक द्वोते हैं । 
इंद्रियोंके चारों तरफ़ पतछा आवरण रहता है। कोई भी 
बाहिरी पदाथ पहिले उसीपर प्रभाव डाकृता है। जब ज्ञानोपयोग 
इतना कमजोर या क्षणिक होता है कि वह उपकरण के ऊपर पढ़े 
हुए प्रभावके सिवाय अर्थ की कल्पना नहीं करता तब वह व्यंजन 
( उपकरण ) को ग्रह्षण करनेवाल्ा होने से व्यंजनावप्रह कट्टछांने 
लगता है । 
चक्षु इद्रिय के उपकरण की रचना दूसेरे ढंग की हे । चक्षु 
का उपकरण, चक्षु के ऊपर नहीं किन्तु उसके दाये कर्ये झोता 


मतभेद और आलोचना [ रुंजथ 
है। जो बाह्योपकरण ( पलक वगैरह ) हैं वे देखते समय इंटः 
जति हैं, इसलिये पदार्थ की किरणें उपकरण पर न पड़ कर. निवृत्ति 
पर सीधी पडतीं हैं इसलिय वहाँ उपकरण [ ब्यंजन , के जानने 
की आवश्यकता नहीं है | इसीसे उसके द्वारा ब्यंजनावग्रह नहीं 
होता । यही बात मन के विषय में है। इस विषय में और भी 
विचार करने की आवश्यकता है । सम्भव है. व्यंजनावग्रह के. ठौंक 
स्वरूप को सिद्ध करने का कोई अन्य मार्ग निकले अथवा व्यंजनी- 
चग्रह का मानना ही अनावश्यक सिद्ध हो । यहाँ तो मैंने न्रुटियों 
का दूर करके ययाशाक्ति समन्वय की चष्टा की है | 
ई$ह के विषय में भी जैनाचार्यों में मतभेद रहा है। पुरीने 
छोग ईंहा और संशय में कुछ अन्तर नहीं मानते ये परन्तु पौछें के 
आचायों ने सोचा कि 'संशय तो मिथ्याज्ञान है इसलिये उसको 
सम्यग्ज्ञान के भेदों में न डालना चाहिये! (१) इससे ईहा और संशय 
में भेद माना जाने छगा | ईंहा का स्थान संशय और अवाय के 
बीच में होगया | ईड्ा सेशयनाशक माना जाने लगा | 
सवोथसिद्धि मे जो इंहा का उदाहरण दिया है वह बिलकुल 
संशय के समान है | वे कहते हैं कि 'यह सफेद बस्तु बकपंक्ति है 
या पताका है, इस प्रकार कां ज्ञान ईडा हैं (२) ।” इसके बाद वे 
संशय और ईहा का अन्तर भी नहीं बताते । परन्तु पछि के आचार्य 





१ ईंहा संसयमेत्ते केश न तय तओ जमनन्‍्नाणे | सश्नाणंसो चेहा कहम- 
न्‍नाणं तई ज॒त्त | १८२ विशेषा० 

२ अवञहमदीतेप्थे तद्िशेषाकांक्षणसीहा यथा शव रूप कि चलाका 
पताकीति १-१५ | 
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इस बात का ठीक निर्णय कर सके हैं | उनने ईहा. और तशय में 
स्पष्ट भेंद बतलछाया है (१) और इस्तील्यि आज कर स्वाशसिद्धि के 
वक्तन्यका अथ खींचतानकर वतमान मान्यता के अनुरूप किया 
जाता है । पृज्यपाद ने संशय के समान जो उदाहरण दिया है 
उसके विषय में कहा जाने लगा है कि वे दो उदाहरण हैं । परन्तु 
[१] जब अबग्रद्द अवाय और घारणा में एकएक ही उदाहरण 
उन्ने दिया है तब ईहा भें ही दो उदाहरण _़्यों दिये! | २ ) 
दो उदाहरणों के लिये दो वाक्य बनाना चाहिये परन्तु यहाँ एक 
ही वाक्य क्‍यों रहा ! [ ३] उनने संशय और ईहा का भेद क्‍यों 
न बताया ? [ ४ ] बल्यकया भवितव्यम! इस प्रकार का स्पष्ट 
निर्देश क्यों न किया ! [ ५] प्रश्नाथक “कि! अब्ययका। प्रयाग 
क्यों किया जो कि यहाँ सैशय-सूचक ही है । इन पाँच कारणों से 
मानना पड़ता है कि स्ोधसिद्धिकार उन्हों आचार्यों की परम्परा में 
थे, जो इंहा और संशय को एक मानते थे। परन्तु यह मान्यता 
ठीक न थी। अन्य आधार्याने इसका टीक सुधार किया है | 
अवाय के शिषय भें भी जनाचारयें। में बहुत मतभेद है | 
पहला मतभेद तो नाम पर & है । का३ इसे अवाय कद्वता है, 
कोई अपाय कहता है । “अपाय! का प्राहृतरूप “अबाय! होता दे । 
सम्भव है कृत के “अबाय! रूप को संसक्ृत का समझ लिया ग्या 
हो क्योंकि संस्कृत में अबअः और “अप? दोनों हों उपस्ती हैं। 








१ नत ईहाया।निर्णयविरोधिजात्संशयप्रसब्नः इति तसन, कि कारण ? अर्था- 
[4] ८ ल्‍ १ ५6५८ «. 
दानात्‌ अवगृश्याथ ताइइंपलब्ध्यथमधादानसीहा ।. संशयः पुनर्नार्धविश्ेषारग्बनः 
१- १४-१३ संशयपूर्वकल्ाना । १०१४-१३ । राजवार्तिक। 
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अथवा यह भी संभव है कि संस्कृत में ही यह “अबाय!, हे। परन्तु. 
कुछ ढोगोंने इसे प्राकृत का रूप समझकर संस्कृत में ,अपाय बना 
लिया हो । खेताम्बर सम्प्रदाय में “अपायी पाठ बहुत प्रचलित है 
और दिगम्बर!ं! में “अबाय | दिगम्बराचायथ अकलुंकदेव दोनों का 
समन्वय बड़ी ख़बी से (१) करते हैं। उनक। कहना है कि “दोनों 
पाठ ठीक हैं । संशय में दो कॉरटियोँ थीं, अवाय में एक कोटि 
बिल्कुछ दूर हो जाती है जब कि दूसरी कोटि पूंरी तरह गृहीत 
हो जाती 6 । पह्चिली के अनुसार अपाय नाम ठीक ह# दूसरी के 
अनुसार अबाय नाम ठीक हैं । अपाय अथांत दूर होना, नष्ट होना 
आदि, अबाय अथात्‌ गृहण ह।ना ।” खैर, यह तो नाममात्र --का 
मतभेद हुआ | इसके स्वरूप में भी मतभेद है |. 


कक 


विशेषावश्यककारने (२) अपाय के विषय का मतमेद इस 
प्रकार बतलाया है---“काई काई आचार्य दो कोटियों में से असत्य 
कोटि को दूर करने को अपाय कहते हैं और सत्यकोटे के ग्रहण 
करने की घारणा कहते हैं । | अकलंकदेवन जो अग्य और अवबाय 
में अधभेद बतलाया दे उसको ये अपाय और धारणा कहते हैं । ] 


१ किम्रयमपाय उतावाय इति उभयथा न दाषोध्न्यतखचने ८्न्यतरस्यार्थ गुही- 
तलात्‌ | यदा न दाक्षिणाय्यो्यति यपाय॑ त्याग करोत तदीच्य इत्यवायोधिगमो- 
अथेगृहीतः | यदा वादाच्य इत्यवायं करोति तदा न दाक्षिणात्यो्यमित्यपायो5र्थ- 
गुरीतः । १-१५-१३ । राजवातिंक | 

(२) के तयण्/ विसेसावणयणमंत्तं अवायम्रिच्छंति सब्भूयत्थविसेसाइधारणं 
जारणे बेति | १८५ | फासह तग्र न बर्रेगमत्तओवगमर्ण मवे भूए। सब्भूयसमण्ण- 
पओो तदुभयओकासइ बन दोसो | १८६ | सज्वो वि य सोझ्वायों भेंगे वा होंढि 
पंचवत्यूणि | आईब चिय चउहा मई तिहा अन्नहा हाई । १८७ | 


रछ्ट ) पीचवोँ अध्याय 


परतु यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि किसी को अन्वय ( विधि ) 
मुंखंस निश्चय हो, किसी को निषेघमुख से निश्चय हो, केसी को 
उभय-मुख से निश्चय हो इसमें कुछ अन्तर नहीं है । अगर इनको 
स्वतन्त्र जुदा जुदा ज्ञान माना जायगा तो धारणा के स्थान पर एक 
नया ज्ञान मानना पड़ेगा | इस प्रकार पाँच ज्ञान हो जायेंगे । अथवा 
अगर धारणा को न मानोगे तो तीन ही ज्ञान रह जायेंगे ।” 

इससे माद्धम होता है कि एक प्राचीन मत ऐसा भी था जो 
घारणा को अलग भेद नहीं मानना चाहता था । परन्तु धारणा का 
नाम प्रचलित जरूर था इसलिये वह उसे अपाय के अन्तगत करना 
चहिता था । आजकल जिस अर में धारणा का प्रयाग होता है 
उसका वद्द निषेधक था। यह प्राचीन मत तथ्यशून्य नहीं है । 
घारणा को मानना ठीक नहीं माछूम होता, यह बात आगे के 
वक्तन्य से माद्म हो जायगी | 

धारणा के स्वरूप में भी बहुत विवाद है | पिछला मत यह 
है (१) कि अवाय की दृढ़तम अवस्था-जों संस्कार पैदा कर सके- 


(१) से एवं दृदतमावंस्थापरनों घोरणा । अ्म्राणनक्ततवाछोक २-१० । 
दृदतमावस्थापन्नों हि. अवायः .. स्वापदोकितात्मशाकेविशेषरूपसंस्कारद्वारंग 
कालान्तरें स्मरणं कतुं प्याभोति | रत्नाकराब्तारिका | विद्यानन्दी ने भी अश्ण- 
परीक्षा में घारणा श्ञानकों सांव्यवहारिक अत्यक्ष माना है। “तदेतश्चतुष्टयमपिं 
अक्षव्यापारापेक्ष मनो<पेक्ष च * तत एवं इन्द्धियप्रत्यक्षं देशतोविश्द अविसवादक 
प्रतिपत्तव्यं ।” मतलब यह है कि जन नेयायिकोका मत हैं के अवाय $ अनन्तर 
होनेवाली हानकी एक उपयोगाप्मक अवस्था ही धारणा है। संस्कार धारणा नहीं 
धारणा का फल है | प्रभाचन्द्र तीं स्पष्ट ही घारंणा को सांन्यवहारिक प्रत्यक्ष कहते 
हैं--'संस्कारः. सॉन्यवहारिकप्रत्यक्षमदों. धारणा'--अमेयकमलमाततेण्ड+ 








तृतीय परिच्छेद | 
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-घारणा है । यह मत भी ठीक नहीं है परन्तु अन्य सब मर्तों की 
अपेक्षा कुछ ठीक है । 


इस मत से जो ग्राचीन मत है बढ़ पति को या स्मृति के 
कारण को (१) धारणा कहता है | इस मत के अमुसार संस्कार मी 
घारणा कहलाता है, और तीसरा ग्राचीनमत तीर्ना को घारणा 
कहता है। इस मत के अनुसार अवाय की दइृढ़तम अवस्था भी 
धारणा है संस्कार भी घारणा है और स्मृति भी धारणा है | (२) 


स्‍्पृति को धारणा मानने से, धारणा सांन्यवहारिक प्रत्यक्ष 
के भीतर शामिल नहीं हो सकती, क्योंकि स्म॒ति, परोक्ष रूप होने 
से सांव्यवहारिक प्रत्यक्षरूप नहीं है । इससे विद्यानन्दी के 
बक्तन्य से विरोध होता है । 


कोई किसी एक को या दो को या तीनों को धारणा माने 
परन्तु ये तीनों मत ठीक नहीं हैं । इनमें सब से अधिक आपत्ति- 
जनक मत, संस्कार को थारण। मानना है । वस्तत्र में संस्कार को 
ज्ञान से मिन्न एक स्क्तन्‍्त्रगुण मानना चाहिये, जैसा कि वैशेषिक 


[३] दहन में माना जाता है। 


(३) काडान्तरे अविस्मरणकारणं धारणा । सर्वाथेसिद्धि १-१५। निन्नी- 
ताथाब्विस्मृतिर्धाणा | स एवबायमिस्यविस्मरणं यतो भवाति सा धारणा । 
त० शजवाणिक | १-१५-४ | 

(४) तयणंतरं तयत्याविद्वनर्ण जो य॑ वासणाओगो | कालतरे य जं॑पुणर- 
शुस्रणं धारणा सा उ। विशेषबस्यक | २९५॥। 

(५) भावनःख्यस्तु संस्कारों जीबवुत्तिस्तीन्द्रियः | कारिकाबली १६० | 
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प्रत्येक ज्ञान लब्धि और उपयोग, इस प्रकार दो प्रकार का 
हाता है। किसी भी ज्ञान का भेद उपयोग के भेद से माना जाता 
है । उपयोग के भेद से लब्धि के भद की कल्पना की जाती है । 
अगः हम संस्कार को ज्ञान मानेंगे तो उसका लब्बिरूप क्‍या और 
उपयोग क्या ? इसका निर्णय न होगा । 

प्रशन-संस्कार की जो न्यूनाधिक शक्ति या उस शक्ति को 
पैदा करनेवाला क्षयोपराम है, वष्ट लब्धि हे, और उससे उत्पन्न 
संस्कार उपयोग है । 

उत्तर-अगर संस्कार को उपयोग माना जायगा तो एक 
ज्ञन का संस्कार जबतक रहेगा तबतक दूसरा ज्ञान थेदा न दो 
सकेगा क्योंकि पूर्व उपयोध के विनाश के बिना नय। उपयोग पैदा 
नहीं हो सकता, क्योंकि एक साथ में दो उपयोग नहीं होते । 
इसलिये दो श्ानों के संस्कार भी एक साथ न रहेंगे । तब तो किसी 
प्राणी की कभी भी दो वस्तुओं का स्मरण न होगा | 

प्रझन-अगर रंस्कार को लब्धिरूप ज्ञान माने और स्मरण 
को उपयोगरूप ज्ञान माने ते। क्या हानि है 


उत्तर-यदह बात नहीं बन सकती, क्योंकि संस्कार किसी 
न किसी उपयोग का फल है । परन्तु रूब्धि किसी उपयोग से पैदा 
नहीं होती । बह उपयोग का कारण दे न कि कार्य । संस्कार 
अगर लब्धिरूप होता तो उसके लिये किसी उपयोग की आवर्य- 
कता न द्वोती । संस्कार में उपयोग की अपेक्षा कुछ - विशेषता नहीं 
आसकती, इससे इम उसे नया ज्ञान भी नहीं मान सकते 4 
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. ग्रइन -संस्कार पे उपयोग का भझे ही फल हो परतु वह 
स्ृति का कारण है, इसलिये हम उसे स्थति के लिये छब्धिरूप 
माने तो क्‍या हानि है ! . 

उत्तर-मैं कह चुका हूँ कि लब्धि किसी ज्ञानोपयोग से पैदा 
नहीं होती, इसलिये संस्कार को लब्धि नहीं कहा जा सकता । 
यदि ज्ञान का कारण होने से कोई लबन्धि कहलाता है तो अबग्रह 
ईहा के लिये लब्धि होगा, ईहा अवाय और घारणा के लिये, धारणा 
स्मृति के लिये, स्मृति प्रत्यभिज्ञान के लिय लब्पिरूप होंगे । इसालिये 
ज्ञान का कारण होने से किसी को छब्धिरूप कहना ठीक नहीं | 

दूसरी बात यह दे कि लब्धि सामान्य शक्ति दे । उसमे 
किसी विशेष पदाथ का आकार नहीं। होता। जैसे--आँखें से 
देखने का शक्ति में घटपट आदि 'व्शेष पदार्थ का आकार नहीं 
रहता किल्तु उसके उपयोग में रहता है । सेस्कार में घटपट आदि 
विशेष पदार्थ का आकार रहता है, इसलिये उसे लून्धि नहीं कहा 
जा सकता । 

तीसरी बात यह है कि जब किसी आत्मा में संस्कार थोड़ा 
पड़ता है और किसी में ज्यादः पडता है तब इसका कारण क्या 
क॒द्ठा जावगा ? जिस प्रकार अन्य ज्ञानों की न्‍्यूनाधिकता उनकी . 
लब्धि की न्यूनाधिकता से पैदश होती है, उसी प्रकार संस्कार | 
की न्यूनाधिकता भी किसी छब्धि की न्यूनाधिकता को बत- 
खाती है । अगर संस्कार ख्वये लन्धिरूप होता तो उसे किसी दूसरी 
लब्धिकी आवश्यकता क्‍यों द्ोती ? अगर लब्धि के लिये, लन्धि की. 
कल्पना कौ जायगी तो अनवस्थादोप होगा। 
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इन तीन कारणों से संस्कार को छब्धि मानना अनुचित 
दै । जब संस्कार, उपयोग रूप भी नहीं है और टलब्धिरूप भी नहीं 
है तब उसे ज्ञानसे मिन्न शुण मानना उचित है। एक बात और 
भी विचारणीय हैं । 


घारणा मतिज्ञान है और वह अवाय के बाद होता है। 
परन्तु अगर किसी मनुष्य का किसी विषय में संदेह पैदा हुआ, 
पीछे उसका ईहा और अबाय न हो पाया तो क्‍या उसको संदेह 
का संस्कार न होगा ? क्या हमें सन्देह् का स्मरण नहीं होता ! 
यदि सन्देह् का भी संस्कार होता है, इंहा का भी संस्कार होता है 
अवाय का भी संस्कार होता है, ररूतज्ञान का भी संस्कार होता है 
( क्योंकि इरुतज्ञान से जाने हुए पदार्थ का हमें स्मरण होता है ) 
अवधि आदि का भी संस्कार होता है, तब संस्कार अघषाय के 
अनंन्तर होनेवाला मातिज्ञान कैसे माना जा सकता है ? इतना ही 
नहीं, उसे ज्ञान ही कैसे कहा जा सकता है ? क्योंकि बह किसी 
भी ज्ञानरूप नहीं ठहरता | अबग्रह की घपारणा ईहा की धारणा 
आदि प्रयोगों से वह ज्ञान का सम्बन्धी कोई मिनगुण &ी सिद्ध होता है । 


... अब्न-सेस्कार को अगर प्रथकूगुण माना जायगा तो न्यूना- 
घिक संस्कार का कारण ज्ञानावरण कमे न हो सकेगा । तब उस 
का कारण क्या द्वोगा £ 

उत्तर-जब हम कोई पत्थर फेंकत हैँ. तब किसी के हाथ 
का पत्थर दंस गज जाता है, और किसी का ७० गज जाता है,. 
और किसी का सौ गज जाता .दहै। इसका काश्ण पत्थर में पैदा 
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होनिवाला वेग है जो हाथ क्री शाक्ति स्‌ उत्पन्न हुआ है । वेग और 
हाथ की शक्ति में कागझारणभाव है और जुदीजदी अल्‍लुएँ हैं । इसी 
अक्कार जे। उपयोग जितना तीज है उपक। संस्कार भी उतना ही 
अधिक स्थायी है। उपयोग और सेर्कार में कार्यकारणमाव है, 
परन्तु दानें। एक नहीं हैं । 

प्रश्च--किपी का उपयोग तीव्र होकष्के भी शीत्र नष्ट हो 
जाता है; क्रिप्ती का मन्द होकर के भी बहुत स्थायी रढता है। 
बालक किसी पर खब्र प्रसन्न हेता है और उसे देखकर नाचने 
लगता है, परन्तु जल्दी भूछ जाता है । साधारण मनुष्य भी ऐस 
देख जाते हैं, जय कि अन्य मनुष्य बहुत दित तक स्मरण रखते हैं । 

उत्तर-जैसे वेग संस्कार अनन्तकाल तक स्थायी रहता हैं 
उसी प्रकार भावना भी । परन्तु दूसरे ज्ञानोपयोग उसमें विश्षेय करते 
हैं । जैसे एक गति दूसरी गति के संस्कार को न& तक कर सकती 
है उसी प्रकार एक ज्ञान दूसरे ज्ञान के संध्कार को नष्ट तक कर 
सकता है । पत्थर का ठुकडा थोड़ी शक्ति से जितनी दूर जा सकृता 
है, रुह का ढेर उसत कम वजन होक( भी और उससे कंशगुणी 
झक्ति का उपयोग करने पर भी उतनी दूर नई जाता। इश्का 
कारण यह है कि रुई का ढेर वायु को इतना नहीं काट सकता 
जितना पत्थर का ठुकड़ा । वायुके घषेण ले जिस प्रकार. पत्थर 
-आदि का वेग क्षीण दोता जाता है, उस्री अकार सेस्कार भी अन्य 
. उपयोगेसि क्षीण होता रहता है । बालक के बतंमान संस्कार जितने 
'अबछ होते हैं उसको क्षीण करनेकले दूसरे संस्कार श्री अबछ होते 
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है जो पहिंले संस्कार के। नष्ट करते हैं । मतलब यह दै कि उपयोग 
की तीजता, सेस्कारों का सेवण आदि पर किसी संस्कार की 
स्थायिता नि्रर है । वह ज्ञानावरण के क्षयोपशम से स्थायी अध्थायी 
नहीं होता । ज्ञानवरण का उसके साथ परम्परा सम्बन्ध है- 
साक्षात्‌ नहीं । 


तीसरी बात यह है कि संस्कार अगर ज्ञानरूप, होता तो 
चारित्र का संस्कार न होना चाहिये । जिस अकार ज्ञान की वासना 
बनी रहती है, उसी प्रकार क्रोधादि कषायों की ( चरित्र के 
बिकारों की ) भी वासना बनी रहती है । 


प्रइन-कत्रायका संस्कार मी ज्ञान का ही सेसस्‍्कार है | 
किसी अनिष्ट घटना से हमें किसी पर कोच होता है। जबतक 
उस घटना का स्मरण बना रहता है तबतक क्रोव बना रहता है. | 
क्रोध की वासना ज्ञान की वासना से जुदी नहीं है । 


उत्तर-#्िसी बाल-रोगी को डेक्टर नह्तर छगाता है। 
रोगी डॉक्टर पर क्रोध करता है, उसे मारने की चेश करत है, 
गालियां भी देता है | परन्तु जब उसे आराम हो जाता है, तो 
उसका क्रोध चला जाता, है बल्कि उसे प्रेम या भक्ति पैदा हो 
जाती है । यहाँ उसे नइ्तर लगाने की घटना के ब्लानका संस्कार 
तो है, परन्तु कषाय का संस्कार नहीं है । यदि दोनों दी संस्कार 
एक होते तो एकके होने पर दूसरा भी होना चाहिये था । मतरूध 
यह है कि संस्कार ज्ञान क। भी होता है, चारित्र का भी होता है, 
गतिका भी होता है. और बन्धका मी होता है । इस अकार संस्कार 
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एक-गुण दे, ज्यकि जड़ और चेतन सभी पदार्थों में पाया जाता 
है । ज्ञानके संस्कार को हम भावना, कषाय के संस्कार को वासना 
'गतिके संस्कार को वेग, और चन्‍्ध के संस्कार को स्थिति-स्थपक 
कहते हैं । एक बेत को दम हाथसे झुकाते हैं | जबतक वह हाथ 
से पकड़ा दुआ रहता है तबतक झुक। रहता है । छोड़ने पर फिर ज्योंका 
सयों हो जाता है। यह बन्ध्रका संस्कार स्थिति-स्थापक कहलाता है। 


प्रइन-संस्कार अगर स्व॒तन्त्र गुण है तो उस को न्यूनाविक 
करने वाला कर्म कौन है ! 

उत्तर-संस्कार का घातक कोई कम नहीं है । जो संस्कार 
जिस गुणका होता है, उस गुणके घात 5 कम का उसपर प्रभाव 
पड़ता है | 

प्रइन- ज्ञान, स्रये एक गृण है । उसमें संस्कार नाम का 
दूसरा गुण कैसे रह सकता है ? गुण में गुण नहीं रह सकता । 

उत्तर-संस्कार ज्ञान का होता दे, ज्ञान में नहीं होता । 
होता तो वढ् आत्मा में ही दे । अगुरुलघुत्व गुण गुणोंके! बिखरने 
नह्दा देता, परन्तु इसका मतलब यद्द नहीं है कि वह गुणों में रहता 
है। बह द्रव्य में दी रह कर दूसरे गुणों पर अभाव डालता है। 
इसी प्रकार संस्कार भी आत्मा में रहकर ज्ञानादि गुणों पर प्रभाव 
डालता है । अथवा जिस प्रकार वेभाविक गुण एक खतन्त्र गुण 
है, जिसके निमित्त से सम्यक्त्व ज्ञान चारित्र आदि में बिभाव परें- 
णति होती है, परन्तु उसका आधार ज्ञानादि गण नहीं है, किन्तु 
हन्य है; इसी प्रकार संस्कार है । 
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-माद्म होता है कि पीछे के जैन नेयायिकोंने भी संल्कार 
को एक स्व॒तन्त्र गुण मानलिया है। रत्नाकराबतारिका (१) में 
सेस्कार का अर्थ आतक्मशक्ति-बिशिष किया गया है। यदि उन्हें 
संस्कार को ज्ञानरूप मानना मंजूर होता तो वह संस्कार को ब्ान- 
विशेष कहते, आत्मशक्ति विशेष न कहते । इन सब कारणों से 
संस्कार को घारणा मानना अनुचित है । 
स्वृति को धारणा मानना भी अनुचित है । क्योंकि, धारणा 
तो सांव्यवहारिक अ्रत्यक्ष माना गया है, यह में पाहिले कह चुका हूँ । 
दूसरी बात यह्द है कि स्थृति को परोक्ष मान करके भी अगर उसे यहाँ 
शामिल किया जाय तो प्रह्याभिज्ञन तक॑ आदि को भी यहाँ 
शामिल करना पड़ेगा | अगर कहा जाय कि तर्क ते ईहा मतिज्ञान 
(२) है तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि तर्क के पहले स्द्ृति की 
आवश्यकता होती है, इसलिये झ्मृति का स्थान ईछ के पाहिले होगा, 
जब कि धारणा ईहा के बाद होती है । 
इस ।वेवेचन से जैन नेयायिकों के मत का भी खण्डन हो 
'जाता है । वे अवायके बाद ज्ञान की इृढ़तम अब्स्था के। धारणा 
कहते हैं, जिससे कि संस्कार पैदा होता है, परन्तु जब यद सिद्ध 
हो चुका दे कि संस्कार ते अवग्रह ईहा आदि मतिज्ञान झूतज्ञान 
अवधिज्नान आदि सभी ज्ञानों का पड़ता है, तब अवायके बाद इद़- 
तम अवस्थावाले धारणा ज्ञान को प्रथक्‌ मानने की क्या जरूरत 





(१) संस्कारस्यात्मशक्तिविशेषस्य | रत्नाकरावत्ारिका | ३-३ | 


'(२) ईहा उहा तर्कः परीक्षा विचारणा जिह्सेत्यनर्था-्तरम। तार 
भाष्य | १-१५ 


मतभेद ओर आलोचना / ए८७छ 


है ? मंतछबः यह है कि तीन प्रकार मे से किसी भी प्रकार को 
धारणा मानो, परन्तु वह ज्ञानका कोई खतन्त्र भेद सिद्ध नहीं होता 
है। इसलिये अपप्रह, इंहा और अबाय ये त्तीन भेद मानना ही 


उचित है । 


च-बहु बहुविध आदि के विषय में जेनाचायें में बहुत 
मतभेद हैं और ३३६ भेद करने का ढंग भी अनुचित है। पहिले 
में इनके नाम और छक्षणो के भेदों को लेता हूँ । अनि:सृत, निसृत 
उक्त, अनुक्त के विषय में बहुत मतभेद है । कोई इनकी परिभाषा 
को बदलता है ते कोई इनके बदले में दूसरे भेद बतलाता है। 
सब मतमेदों का पता निम्न लिखित तालिकासे माछ्म होगा। 


प्रथममत द्वितीयमत तृतीयमत चतुर्थमत 
१ अनिःसत. निःसृत अनिश्रित अनिश्रित 
२ निःसतः अनिःसृत निश्चित निश्रित 
३ उक्त उक्त असंदिस्ध उक्त 

४ भनुक्त अलुक्त सेदिग्ध अनुक्त 


प्रथम मत के अनुसार इन चारों का अर्थ पहिले लिखा 
गया है। 

दूसरे मतभें अनिःसत की जगह निःसृत किया गया है परन्तु 
यह सिर्फ़ क्रम का परिवतेन नहीं है किन्तु अथ का- परिवर्तन (१) 








(१) अपरेषां क्षित्रनिः्सुत इति पाठ: त एवं वर्षयन्ति भ्रोषेन्दियेण शब्दस- 
बगझलाणं मयूरत्य वा कुरदल्य वा इति कब्रित्नतिफ्यते अपर: स्वरुपब्रेष्रानिःसुत 
इति | सवर्धिधिद्धि १-१६ । 
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भी है । दूसरे मत के अनुसार निःसत उसे कहते हैं जिसमें विशेष . 
भेद का भी ज्ञान हो। शब्द छुनकर यह भी जानना के यह मयूर 
का है या कुरकुर का, यह निःसत कहलाता है । परन्तु इस प्रकार 
१। विशेष निर्णय तो अबाय कहलाता है, और निःसत का तो 
अबग्रह ईहा मी होता है, तब यह परिभाषा कैसे ठीक हो सकती है ? 


तीसेरे मतमें लिंग से-चिह् से किसी वस्तु का ज्ञान निश्चित 
है और लिंग बिना किसी वस्तुका ज्ञान अनिश्रित है। असंदिग्ध का 
अर्थ है, संशयादि रहित और संदिग्ध का अर्थ है, विशेष में संदेह 
सद्दित। यदि संदेदसहित को संदिग्ध माना जाय तो उसका अबग्रद्द 
कैसे होगा ! अथवा अवग्रह ईहा अपाय तो निश्चितज्ञानं के भेद 
हैं, इन्हें अनिश्रित (१) रूप कैसे कहा जा सकता है । 


चतुर्थमत के विषय में सिद्धसेनगणी (२) कहते हैं कि उक्त 
और अनुक्त ये विषय सिर्फ कान के विषय हैं । अनुक्तका अर्थ 
अनक्षरात्मक शब्द है । सिर्फ कान का विषय होने से अन्य आचार्यों 
ने इसको लिया हा नहीं है ओर इसके बदले में निश्चित, अनिश्रित 
भेद माने हैं | 


६१) तच्चार्थ में असंदिग्ध ओर संदिग्ध पाठ है, और विशेषावश्यक में 
नाश्रित और अनिश्चित पाठ है| यहां शब्दमेद ही है, अर्थ मेद नहीं, इसलिये 
इस पांचवां मत नहीं कह सकते | ह 

(२) उत्तमवग्हृणाति हत्यय विकलए: श्रोज्रावग्रहविषय एवं ने सर्व- 
व्यापीति |" अन॒त्तस्तृक्तादन्य : ! शब्द एवं अनक्षरात्मकोषमिधीयते “* ** 
अव्याप्तिदाषभीत्या चापररिम विकल्प श्रोजाय अये विकल्प उपन्यस्तः निश्रित- 
मबग्ृहणात । त० भा० टीका १-१६ | ' ह 
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अकलेंकदेवने उक्त और अनुक्त को भी आँख आदि सभी 
इन्द्रियों का विषय सिद्ध करने की कोशिश की है, परन्तु वढ़ अस- 
फल रही है । 

पुत्र और अष्छत की परिभाषा भी मतभेद से खाली 
नहीं है । 

सर्वाथसिद्धिशार बहुत हैं-५नेर्तर यथा ग्रहण ष्छुब 
है (१) / यश पर य्थाथ ग्रहण व्यर्थ है। यथार्थप्रहण तो समी 
भेदों में 8 । राजबारिंक में 3कहंवदव यथार्थ ग्रहण की (२) 
घ्स्त बहते हैं । इसमें भी इसी प्रकार को ब्यथ्ता का दोष है। 
पल्तु वे पंद्रहवे वतिक वी व्याख्या [३। में निरन्तर ग्रह्णकों पत्र 
कहते हैं और बारबार न्यनाधिक ग्रह्षणय)ं अध्छृव कहते हैं | इस 
प्रकार धीरे घोर ग्रहण करने का नाम अच्छव ग्रहण हुआ परन्तु यह 
अक्षिप्र से कुट बिशेषत। नहीं रखता । सेद्डसन गणी (४) कह्ते 
हैं कि इन्द्रिय अथ और उपयोग के रह्न पर भी कभी ग्रहण होना 
कभी न हे।ना अध्छुत है और सदा द्वाना पकुव है | यदि यह कहा 





(१) ध्ाूव निर तर यवार्यग्रहणम्‌ | १- । 

(२) ध्ूवं यथार्थग्रहणात्‌ | १-१६- । 

(३) यथा प्रा५हिक झब्दग्रहण तथावःरेथदमेव शब्दसवग्ृदणाति। नोने 
नाग्यध्िकि ; पं.नःएु्यन संब्ल्शवि३७५रिणामका-णापह रया 3.ना यथाइरू पप- 
रिणामोपात्त भव न्दि यसा न्नि ये 5पि._ ददाधरणस्पेषदाषदाबविभ/बात्‌._ पं/न:पुनक॑ 
प्रशष्टावइृ ए श्रोत्रीदय/वरणादिक्ष+पशमर्परिणाग जा झ्याध्सव#ण यू ह गा ति | 
१-१६- | 

(४) सतीद्िये सति चोपयोगे सत्ति च विषयसंम्बन्धे कदानितं बिकयं तवा 
परिष्विनाते कदाधिन्न इत्येतदब्हबस्वगृदणाति | १-१६ | ह 
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जाय तो भी ठीक नहीं । क्योंकि जिस समय ग्रहण न होगा उस 
ममय उसे अधग्रह ही कैस कद्दा जायगा ! खुर, ध्छव-अध्ठवकी 
परिभाषा कुछ भी हो परन्तु वह निश्चित नहीं हे । 

यहां एक बात यह भी विचारणीय है कि सर्वार्थस्तिद्धि के 
अनुसार बहु बहुविध आदि सभी विशेषण (१] 'अर्थ! के बतढाये 
गये हैं इसीडिय वे ध्हव का 3.बग्रह, अध्छय का अबग्रह, कद्दते 
हैं । परन्तु यहां जो ब्यख्याएँ की जाती हैं वे कियाविशषण [२] 
बना देती हैं । क्षित्र और अक्षिप्र को तो सभी क्रियाविशेषण कह्ठते 
हैं । यह कहां तक उचित है, यद्द भी विचारणीय है। 


इस प्रकार अनेक तरह वी गड़बड़ी इस विषय में है, जिस 
से मादूप हं,ता है कि मूल में बहवादिका विवेचन था ही नहीं । 
सूत्र साह्िदय में यह कदाचित्‌ मिले भी तो समझना चाहिये कि 
पीछे से निलाया गया ढे । नन्‍्दीसृत्र में मुझ ये विशेषण नहीं मिले । 


मतिज्ञानके ३३६ भेद करना भी उचित नहीं है। किसी 
भी कस्‍तुके भेद ऐमे करना चाहिये जो एक दूथरे से न मिलते हों | 
एक भेद अगर दूसरे भेद में मिले तो वह वर्गीकरण उचित नहीं 


(१) यद्यवप्रहादयां बड़बाद नां कमेणामाक्षेत्तारः बहाद'नि पुनावेंश्ेषणा।ान 
कस्यत्याड अर्थस्य । १-१६ । 

(२) ० घीयस्रयर्टकाकार ध्रुव का अर्थ स्थिर करते हैं जार अध्दवका चंचल 
करते हैं। पाहेले अर्थ में उनने शान विशिष्ण कहा है. परतु इस अर्थ में धरुव 
अध्छव अर्थ क विशेषण बनते हैं परन्तु यह मत दूसरे *चायों से नहीं मिलता । 
घ्वमवरस्थितं हद च ज्ञान विश्षेष्णम््‌ अध्ववमनवस्थितं यधाारमम्नमाजनजलं | 
अथवा ध्टृव: स्थिरः पर्वतादिः अध्यवः अस्थिरों विदुदादि:ः | १-६ | 


मण्भे! और आलोचना (९०१ 


कंहला सकता ! प्राणियों के मनुष्य, पशु, पक्षी, लत्री, पुरुष, सपु- 

सक, बालक, युवा, वृद्ध, इस प्रकार नव भेद करना अनुचित है, 
क्योंकि इसमें रत्री पुरुषादि भेद मनुध्यादि मेरों में चले जाते हैं । 
बहु आदि भेदों में भी यही गड़बड़ी है | बड़, बहुविध, एक, एक- 
विध ये चार भद क्षिप्र भी हो सकते हैँ और अक्षिप्र भी हो सभ्नति 
हैं, इसलिये इनकी चार न कई कर आठ कद्ना चाहिये | श्सी 
प्रकार ये आठ निःसत भी हो सकते हैं, अनिःसत भी हो सकते 
हैं । इसलिय सोल्ह भेद हं।गे। इसी प्रकार इनको उक्त, अनुक्त 
और छत अष्छत्र से भी गुणा करना चाहिये । मतलब यह है कि 
पहले तो भररों की परिभाषा और मान्यता ही ठीक नहीं है | अगर 
हो भी ते उनका गुण; करके अमेद निकालने का ढंग अच्छा नहीं 
है | सन्‍्ममतः इस गड़बड़ी का इतिहास इस प्रकार ६&- 

१ मूल में बहु बहुवित्र आदि भर थे ही नहीं। 

२ क्रिसी आचाये न मतिज्ञान की विविधता समझाने के 
लिये बहु बहुवित्र आदि को उदाहरण के रूप में लिखा, वर्गीकरण 
के लिये नहीं | 

३ इसके बाद किसी आचाथने मतिज्ञानक्रे २८ भेदों को 
बारह से गुणा करके ३३६ भेद कर दिये | उनने यह न सोचा 
कि सत्र के साथ इनका गुणा करने से भेशें की संगति होगी 
यानदीगी। 


४ पौछे जब उक्त अनुक्त आदि का सत्र इंद्वियों से सम्बन्ध 
न बैठा, प्वच और धारणा में गइबड़ी होने लगी तब आचार्यों ने 
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इनको परिभाषा बदलना शुरू किया । लेकिन मूल ही ठीक नहीं 
था, इसलिये सुधार न हा सका । 

७ मे. महावर के समय में मतिज्ञन के इनच्द्रिय अनिन्द्रिय 
के निम्ित्त से दो भेद या छः भेद प्रचढित थ्रे। बाकी भेद पीछे 
की रचना है । 

६ मतिज्ञानक्रे मतभदों का यहीं अन्त नहीं हो जाता किन्तु 
ज़रा जरासी बातों में इतना मतभेद है कि उनका कुछ निर्णय ही 
नहीं हाता | तत्ता में मति, स्मृति, सेज्ञ, चिंता अभिनिव्रोध को 
अनर्थान्‍्तर कहा गया है| राजबार्तिक्कार [१) कहते हैं के ये 
पांच शब्द इन्द्र, शक्र, पुर्दाक्री ताह पर्यायत्राची हैं। सर्वार्थ- 
सिद्धिकार अभद कहकर भी समभिरूदनयक्री ओशक्षा भर मानते 
हैं । राजवार्तककार ग्रह्नोत्त करते हैं हि “मति क्‍या है? जो 
सृति है | स्मृति [२] क्‍या है ? जो मति है, सर्बाथ्रसिद्धिकार 
अमेद की मात्रा इतनी अधिक नहीं बढ़ते । पल्तु ये दोनों ७) 
आचार्य पांचें का जुदा जु। खह्य नहीं बता पात । सिर्फ न्‍्यकरण 
की ब्युतात्ते बताक( रक तर३ +बात के टाठ ऋ चठ जत हैं ३। 

छेकव/तिककार अउग्रड्ाादिको मति, [४, प्रत्यभिज्ञान को 


(?) यव। इन्द्रशकप२ दगादिश्ब्दसंद +पि नाथ+दः तथा मत्यादि शब्दभद5पि 
अथमिदः । १-१ ३-४ । * 

७३९) का मातः * +। स्व्रातीरीत । का र्वृति: ? या मतिरिति | १-१३-१० 

(३) मनन मतिः, स्मरण स्मृति, सल्लानं थंज्ञा, चितने चिन्ता, 
आमेनदबाष्न॑ अमिनिबाध: *. ३। 

(४। मति; अवग्रहादिब्पा , २-१३-२ | सह्ाथा: सादुश्यप्रयमिज्ञान- 
हपावा: । १-१३- | सम्बन्धों वस्तु सन्नर्थक्रियाकारजयागतः । चेष्टाध॑- 
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संज्ञा, तर्क बा चिन्ता, और ख्ार्थानुमान का अभिनिबोध कहते हैं । 
इसलिये इनकी दृष्टि में मति सांध्यवह्ारिक प्रत्यक्ष कहढायी और 
स्मृत्यादि परोक्ष । लघीयत्रथ वे टीकाकार [(] अभयचन्द्र भी यही 
बात बहते हैं | व मति को प्रत्यक्ष और स्मृति संज्ञा चिन्ता अमि- 
निगेषर और ररुत का परेक्ष कहते हैं । 

इन दोनों मतोका गोम्मटसार के टॉकाकार से कुछ विरोध 
आता है | व श्रवप्रह्मदि के भेदों का जो अनि:सृत भद दे उस में 
चिन्ता अनुमान आदि वो शामिल बरते हैं, यह बात में कद्ठ चुका 
हूँ | इस इृष्टि स मति क भांतर हदवी अनुमानादि आ जाते हैं । 


तत्ताथ भाष्य के टीकाकर भिद्धपनगणी (२) दो मत बताते हैं। 
मति अथांत्‌ इ#न्द्रिय और बनक नि*ित्तसे उत्पन्न क्तेमानमात्रग्राह्दी ज्ञान। 
संज्ञा-एव त्वप्रत्यमिज्ञान । चिन्ता-अगार्मी अमुक बग्तु इस प्रकार बनेगी 
तत्ववत्तत्र चिन्ता स्याद भासिन! ॥ १.१३ ८५ | तत्स ध्याभिम्खों बोधनियतः 
साधने तु यः । क़तो$निद्रियुत्तेनामिनिबाधः स लाक्षतः १-१३- | 
(१) मतिः मा।पन्न झ्ञान साव्यवहा र्किप्रत्यक्षमाय कारणमित्यवे: | पत्याभ- 
ज्ञान सना | तक: चिन्ता, आभतो देशकालान्तरव्याप्य्या निदत्रोधो-निर्णय: ढिंगा- 
दुपन्‍ना लिंगधारतमानामस्यभ: 
[२] येये मे तिःसेब मतिल्लानं । मश्नन॑ नाम यदिन्द्रियानिन्द्रियनिमित्तं 


वर्तमानकालविषयपारिष्ण्दि... तब इब्ियेग्तम्तमर्थ पनविलोब्य स ए्वाय॑ 
यमहसद्राक्ष प्वाहन इति संज्ञान । चिसताक्षानमागराम्नि। बस्तुन थवं निष्पत्ति- 
मैबति अन्यथा नति । आमिनिबं।ध्किम अभमखों नाश्तो यः भिष्यपारच्ि दः | 
“"होके स्पृतिशानं अर्तातार्थविषयणरिच्डदि मिद्धण। संज्नाह्ञानं बनसान'र्थप्राहि, 
चिग्ताक्ानमागामिकालाविषयम्‌ | ४ *' आर्मिनि्ाध्विक्वानरयव तिकालविषय- 
स्पेते पयोयाः | १--३ | ः 
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या मिलेगी इस प्रकार का ज्ञान। आमिनिबोधक-अभिमुख निश्चित ज्ञान । 
दूसरा मत यह है कि ये सब पयाय-दब्द हैं । स्थृति 
मृतकाल के विषय करनेवाली, संज्ञार-वर्तमान जिषयवाली । चिंता- 
भविष्य विषयवाली । ये तीनों मिहकर त्रिकाल-विषयी आभिनि- 
बोध ज्ञान है । 
यद्वां इन मतमभेदों की आलोचना करने की उरूरत नहीं 
है। मतिज्ञान के इस बिस्तृत विवचन स ( मतभेद और उच्दणोत्तर 
विक्रासमय विवेचन से ) पाठक निम्न-लिखित बातें अच्छी तरह 
समझ गये होंगे । 
दूसरे दशनों का जिस प्रकार ऋम्क्रम से विकास हुआ है 
उसी प्रकार जैनदरशीन का भी हुआ है। वह बिसी सवबज्ञ का 
कहा हुआ नहीं है । 
दूसरे दर्शनों के समान जनदशन में भी परस्पर विशेष है । 
पीर्बापय्यविरुद्धता बतलाना अन्धश्रद्धा के सिवाय बुछ नहीं है ' 
आचार कुछ छात्र ज्ञानी न थ | बे आश्वल्के 
दिद्वानों के समान ही बिद्वान थे। यह भ्रम है कि उनसे बड़ा 
विद्वान अब है। नहीं सबता, या दाता नहीं है । 
आज श्रद्धके भरोतते जनदशन और जनधम् प्राप्त नहीं हो 
सबता, ने.पक्ष आडोचना बरके तक॑ के बल पर ही ६४ जन- 
धर्म प्राप्त करना चाहिये | 
परम्परा पुरानी होकर के भी म. मद्दात्रीर के पछे व हैं।बान 
परम्परा उस समय की हे और कौन नई हैं; यह कहना बठिन 
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है इसलिये निःसंकाच भाव से युक्ति-विरुद्ध और अविश्वसनीय पर- 
ग्पएा को अलग कर दना चहिये। 

पुरानिपन के गात गाकर हम भाक्ते बतठा सकते हैं परल्तु 
जैनत्व या सत्य प्राप्त नहीं कर सकते। 


मौमांसा के आगामी विदचनों से भी. इन बातों का समथन होगा। 


रुतज्ञान के भेद 


:रुतज्ञान के भंद अनक तरह से किय जते हैं।निश्न 
लिखित चौदह *द इरुतइ्ान के चौदद्द भेद नहीं हैं. किन्तु सात 
तरह से दी दो भेद (२१) हैं, जो ।कि विषय को स्पष्ट करने के 
लिये (किय गय हैं । १ अक्षररुत, २ अनक्षरक्त | ३ संज्िररुत, 
४ असंज्षि्टत । ५ सम्यक्‌ इरुत ६ मिध्याइरुत । ७ सादिछूत, 
८ अनादिछूत । ९ सपयत्रातत, १० अयर्यव्रसित । ११ गमिक, 
१२ अगमिक १३ अगप्रविष्ट ।१४ अनंग प्रविष्ट ;२] 


अध्रइ्रुत-अक्षर से उत्पन्न ज्ञान अक्षररुत है। उपचार 
से अक्षर का भी इरुत बहले हैं, इसलिये अक्षर के तीन भेद माने 





(१) ननु अक्षरश्रुतानट्षर इर्तस्प एवं भेददग्रे शेषमेदा अन्तर्भवन्ति 
तज्किमर्थ तपाम्मेदोप्म्यास: ? उच्यते इह उब्युपरनम्तीनां विशेषाबग्मसम्पाद- 
नत्य महातूनां शाब्रारभप्रयासों न चाक्षरःरुतानक्षरण्रुतरूपंदद्रयोपस्यास- 
मात्रादत्यु पपनमतयः शेष८दानंवगन्तुमाशते, ततोव्युपन्नमतिविनयजवानुपदाय 
शषसेदोपन्याश्न इति | नन्‍्दी टाका ३७ | 


[२] नन्दीपृत्र ३७ । अवखर सनी सम्म॑ सायं खलु सपब्जवसतिजं भं 
गम्तिअं॑ अंगपाविटं स्ंवि एए सपडित्रदखा || कंम्स विवाग । प्रथम ६। 
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जाति हैं| संज्ञक्षर नाग्री आदि डिपियों में अक्षर का 3कार | व्यंजनाक्षर 
अक्षर का उच्चारण । व्ब्च्यक्षर इानरूप अक्षर भावदरुत (१) ॥। 


अनध्रइरुत- सर व्यंजनादि अक्षर रहित ध्यानमात्र (२) 
[ खांसना छींकना आदि ] से पैदा होनेव्राला ज्ञान अनक्षरइरुत है । 
टीकाबार का मत है कि हाथ वगेरह के इशारे से इरतज्ञान न मानना 
चाहिये [३] परन्तु द्वाथ वंगरह के इशोर से जब भावप्रदशन होता है 
तब उसे ररुतज्ञान तो मननना ही पडता है। झुूतज्ञान को अक्षर 
या अनक्षगइक्त में शामिल करना उरूुधी है, इसलिये उसे अनक्षर 
में शामिल करना चाहिये । न्यःयग्रन्थो भ द्वाथ आदि के इशारे से 
पैदा होनेवाले ज्ञान वेग भी आगम कहा है । और उसमें अक्षएरुत 
और अनक्ष'इरुत को शामिल [५] जिया है । 

संज्ञरुत-संज्ञा क तीन भेद हैं । दीधकालिकी-जिस में 
भृत भविष्य का लम्बा विचार किया जाता है वह दीवपकालिको 
संज्ञा है । इससे जीव्र संज्ञी कहलाता है । जो देहपालन आदि के 
लिये आहारादिक में बुद्धियू्क प्रवृत्ति होती है वढ़ हेतुआदपदोशीकी 





(?) नदी ३८ । 

(२) उससियं नीससियं निच्छट खाधिअं च छाय॑ं च। निर्सि: यमणसारं 
अणचररं छोलियाइयं । आवश्यकसृत्र १९ | 

(३) यच्छुयते तच्छुताम युच्यत न च करादिचेष्टा श्य्यत ततो न तत्र 
द्रव्य शरुतत्प्रमन्नः ॥ नंदी टाका ३८ ॥ 

(४) अ सवचनादिनिबन्धनमर्थेशानमागमः | आदिश्षब्देन हस्तसंज्ञांदि- 


पासिहः । अनेनाक्षरुरुतमनक्षरश्यतं च संग्रहीत भवति॥ प्रमेय+मलमात॑ण्ड 
४ परि० ॥ 
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का है । आत्मकल्याणकारी उपदेश से जो सेज्ञा होती है वह दृशि- 
वादोपदेशिकी है । वास्तव में यही संझिर्रुत है | 

असंज्षिइरुत-असंझ्ञी जीवों का जो इरुत होता है वह 
अर्सक्षिररुत कहलाता हे । 

सम्यक्इरुत-सब्चे उपदेश से उत्पन्न ज्ञान सम्यक्‌ ररुत है | 

मिथ्याइरुत-मिथ्या उपंदश से उत्पन्न ज्ञान मिथ्याइरुत है 

जैन ग्रन्थों में, जनग्रन्थों को सम्यक्‌ रूत कह है और जैने- 
तर ग्रन्थों को मिध्याररुत कहा है । परन्तु सम्यक्‌ का अथ किसी 
सम्प्रदायरूप करना ठीक नहीं है । रुत्म कहीं भी हे! वह सम्यक्‌ 
ररुत है, चाहे जन-म्रन्थ हो या जैनेतर । 

सादि अनादि सान्‍्त [ सपर्थवासित ] अनन्त--ये भेद 
सामान्य--विशष की अपेक्षा से हैं । सामान्य अपेक्षा से अनादि 
अनन्त है और विशेष अपेक्षा से सादि सान्‍्त है। 

गमिकररुत-- एक वाक्य जब कुछ विशेषता के साथ बार- 
बार आता है तब गमिकदरुत कहलाता है और इससे मिन अगमिक 
कहलाता है । अगबाह्य और अगग्रविष्ट का विस्तृत व्बिचन आंगे 
किया जाता है । 

इन सात ग्रकार के भेदों भें अगप्रविष्ट ओर अंगबाह्य भेद 
ही अधिक प्रसिद्ध और व्शिष उपयोगी हैं । भें पढेलि कह चुका 
हैं के दूसरों के अभिप्राय का ज्ञान हरूत है | इसलिये केवल घम- 
शास्त्र ही ररुत नहीं कहलाता किन्तु प्रत्येक शास्त्र ररुत है। गणित 
इतिहास आदि सभी शास्त्र ऋूत हैं। परन्तु यहां जो अगग्रविष्ट और 
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अंगबाद्य भेद किये गये हैं, वे सब जैन-घमशास्त्र की अपेक्षा से हैं । 


अड्गप्रविष्ट ओर अड्भगह्य 

तीथंकर के वचनों के आधार पर उनके मुख्य शिर्ष्यों 
[ गणधरों ] द्वारा जो ग्रन्थरचना की जाती है, वह अंगग्रविष्ट [१] 
इरुत कहलाता है उसके बाद अगग्रब्रष्ट के आधार पर जा अन्य 
आचार्यों के द्वारा प्रन्य रचना की जाती है वह अंगबाश्चररुत है । 
मतलब यह है कि अगभ्रविष्ट मौलिक शात्र है और अंगबाह्न उसके 
आधार पर बना हुआ है। अगग्रविष्ट प्रत्यक्षदर्शी के बचनों का 
संग्रह कहा जाता है, वह अनुभव-मूलक हैं, जब कि अंगबाल्य 
परोक्ष-दरियों की रचना है । 

जनग्रंथों के जिस ग्रकार अगग्रविष्ट, अगबाह्य भेद किये गंय 
हैं उसी प्रकार प्रत्मक शास्त्र के किये जा सकते हैं। महात्मा बुद्ध 
के उपदेशों के संग्रह की हम अगग्रविष्टई और उस सम्प्रदाय के 
अन्य धमग्रेथों को अगबाह्य कह श्षकते हैं। इसी प्रकार वदिक 


ह+ 


धर्म में वेद अगग्रविष्ट, बाकी अगबाद्य | इसाइयें| में बाशबिछ अग- 











[१] यत्‌ भगवद्धि: स्वेज्: सर्वदर्शिभिः परमर्षिभिरहोंदावस्तत्स्वामाव्यात्‌ 
परमशुमस्य च श्रवचनप्रतिष्ठापनफलस्य तीथह्ररनामकर्मणेतुमावादुक्त॑ भगव- 
व्किष्यरतिशयवाद्ध: उत्तमातिशयवा रबुद्धिसम्पस्नेर्गणधरें: दृष्धः तदल्लप्राविष्टम्‌ 
गणधरानन्तयादिभिस्वत्यन्तविशुद्धागर्मं: परमग्रद्नष्टवाब्मतिबुद्धिशक्तिमिराचा रमेः 
काल्सहननायुदोबादव्यशक्तीना शिष्याणामजुग्रहाययत्‌ प्रोक्त तदंगबाह्मम ॥ 
तलाथमाष्य. ( उम्रास्वाति) १-२० ॥ अंमप्रविष्माचारादिद्वादशमेदं 
बुद्धबतिशयर्दि युक्तमणघरानुस्मृतमन्धरचन॑ | १-२०-१२ ॥ आारातीयाचार्य 
कृतांगार्थ्रत्यासन्नरूपमंगबाझ्यं | १-२०-१३ त० राजवारतिक ॥ 
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कह 


प्रत्रिष्ट, बाकी अगबाह्य । मुसलमानों भें कुरान अगप्रविष्ट, बाकी 
अगबाद्य । इसी प्रकीर अन्य सम्प्रदायों के शास्त्रों को भी सम- 
झना चाहिये | 

छेकिक शास्त्रों मे भी ये भद लगाये जा सकते हैं । जिसने 
स्वय किसी वस्तुका आविष्क/र किया हैं उसके वचन अंगप्रविष्ट 
हैं और उसके ग्रंथों क आधार पर लिखेन वालो के वचन अगबाह्य 
हैं । मतरूब यह है कि किसी भी विषय के मूल ग्रंथों का अगग्रविष्ट 
और उत्तरग्रन्थंं को अगबाह्य कह सकते हैं ' सामान्य रूत के 
समान अगग्रविष्ट अगबाह्य के भी सम्यक्‌ और मिथ्या दो मेद हैं | 

ज्रीनियों का अगग्रविष्ट साहिय आज उपलब्ध नहीं। है, और 
ऊपर जो मैंने अगप्नविष्ट की व्याख्या की हैं उसके अनुसार तो वह 
म. महावीर ने, शब्दोंके साथ ही विर्लान हो! गया है। उस समय 
के धमग्रक्‍तंक पुस्तक नहीं लिखते थे ओर लेखन के साधन इतंन 
कम थे कि उस समय किसी के उपदेशों का लिखना कठिन था । 
माह्म होता है कि उस समय ताल्पन्रका उपयोग करना भी छोग 
न जानते थे, या बहुत ऋम जानत थे | ब्राह्मी आदि लिपियाँ तो 
उस समय अवश्य प्रचलित थीं, परन्तु वे शायद इंठों, शिलालेखों, 
ताम्रपत्रों, सिक्कों आदि पर ही काम#में आती थीं। अगर लिखना 
इतना दुलूभ न होता तो कोई कारण नहीं था कि जैन साहित्य 
मे. महावीर के समय में ही न लिखा जाता । श्रेणिक और कुणिक 
सर्राखे महाराजा जैनरूत को लिपिबद्ध न कराते, यह आश्चय ही 


चढलाता । शास्त्रों को जो रुति-स्मृति कहा जाता है उससे भी 
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माद्यम होता है कि उस समय में शास्त्र, सुने जाहे थे और स्मरण 
में रक्‍खे जाते थे | ल्खिन पढ़ने का व्यवहार- नहीं होता था । 
जैनियों ने भी शासत्र का नाम इरुत! ही खखा है, लिखित! 
नहीं रक्‍खा | 

खैर, यह तो एक ऐतिहासिक सम्या है; पर-तु इतनी बात 
तो निश्चित है कि म. महावीर के उपदेशों का कोई लिखित रूप 
उपलब्ध नहीं है और न उनका लिखितरूप कभी हो सका | उनके 
शिष्योनि जो उनके व्याख्यानों का संग्रह किया वह भी उनके राब्दों 
का ज्योंका दो संग्रह नहीं था। उस में भाव म. महाबीर के थे और 
भाषा उनके शिष्यों की थी | इतना ही नहीं, उनके शिष्योने विषय 
को ख़ब बढ़ाया है।। मैं द्वितीय अध्याय में कह चुका हूं कि जैन 
शास्त्रोंके अनुसार म. महावीरने ते त्रिपद्े [ उत्पादव्ययप्रौन्य ) का 
उपदेश दिया था; उस परसे गणघरोंने द्वादशांगकी रचना की । 
इससे स्पष्ट माद्ठम होता है कि म. महावीर का उपदेश स्यादह्वाद पर 
मुख्यरूप में होता था जिसके आधार पर उनके शिष्य रुम्बा चौड़ा 
शास्त्र बना डालते थे, अथवा कुछ न कुछ विस्तार अवश्य करते थे। 


अगग्नरविष्ट साहित्य म, महावीर के शब्दोमें होने के बदले 
उनके रिष्यों के शब्द) में होने से उसमें अनेक अतिश्नयोक्तियों को 
स्थान मिछा | प्रभावना के डिये अनेक कल्पित घटनाओं और कथाओं 
और वर्णनों को स्थान दिया गय। | कवित्व का पत्चिय देने के 
लिये भी उसमे अनेक बातों का समावेश हुआ । 

जबतक म. मद्बावीर जीवित थे तबतक तो पूर्ण द्वादशांगकी 
रचना हो ही नहीं सकती थी, क्योंकि जीवन के अन्त तक मे, 
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महावीर कया क्‍या विशेष बातें कहेंगे, यह पहिले से कौन जानता 
था ? महाबीर-निर्वाण के बाद जब संघनायक्र का पद छुघर्मा स्वामी 
को मिला तब उनने पूर्ण झरूत का संग्रह अपनी भाषा में किया । 
इसको भी अपनी भाघषा देनेवाले जन्बू स्त्रामी हैं | वर्तमान के सूत्र 
प्रायः खुधर्म। और जम्ब॒कुमार के वा्तोछापके रूप में उपल्च्ध हैं। 
इससे माछ्म होता है कि इन शास्त्रों को एक दिन जमग्बू स्वामी 
ने अपने और छुधमी स्त्रामी के प्रश्नोत्तर के रूप में बनाया था | 
परन्तु यह परिवर्तन यहीं समाप्त नहीं होता है किन्तु जम्बू स्वामी 
के आंगे की पीढ़ी उसे अपने शब्दों में ले लेती है। उस समय 
सूत्रों में रहा तो सुधमा जम्बू का ही ग्रश्नोत्तर है परन्तु उसमें 
सुधा और जम्बू को जो नाम लेकर आय बिशेषण [१] लगाया 
गया है, तथा घोर तपरत्री आदि कहकर जो उनकी ख़ब प्रशंसा 
की गई है उससे साफ माद्धम होता है कि ये किसी तीसरे व्यक्ति 
के वचन हैं| सुधमा और जम्ब न तो अपनी प्रशंसा अपने मुंह 
से कर सकते हैं और न अपने लिये अन्य पुरुष का उपयोग कर 
सकते हैं । इन दोनों से मिन्न कोई तीसरा व्यक्ति ही इन शब्दोंका 
उपयोग कर सकता है । अन्तिम इरुत केबली भद्बबाहइ थे। इन्हींने 





(२] अज्जसुहम्मस्स अणगारस्स जेट्टे अंतेबासी अज्जजम्ब्‌ नामे अणगरि 
कासवगोततेणं सत्तुस्सेहे समचउरससंठ|णर्सॉठिीए बजरिसहनारायसंब्यणे कणग 
पुरुगनिघसपम्भगोंरे उग्गतवे ततततवे महातवे उराले घोरे घोरणुणे घोरतवस्सी 
घोरबम्भचेरबासी उच्छट्सरीरे संखितबिउलतेउछंसे अज्जसुहम्मस्स थेरस्स अदूर- 
सामन्ते उद्धंजाणू अहोसिरे झाणकोद्दोबगगए संजमेणं तवसा अप्पाणं भांवेभाषे 
जिहरह ॥ णायधम्मरूह ॥ 
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तीन बाचनाओं में से ग्रथम बाचना दी यी इसालिये सूत्रों की भाषा 
भद्रबाहुकी भाषा थी, यह कहने में ज़रा भी आपत्ति नहीं है । 

इस प्रकार जब सूत्र पीढ़ी दर पीढ़ी बदलते रहे तो उनमें 
नई नई बातें भी मिलती रहीं | यहाँ तक कि उनमें गजाओं के वैभव 
का वर्णन, आयुर्वेद, स्त्रीपुरुषों की कलाई, गणित-शास्त्र आदि भी 
शामिल हुए । परन्तु इन विषयों का मुनियों के ऊपर इतना बुरा 
प्रभाव पड़ा ।के पिछले चार पूर्वों का पठनपाठन भद्रबाहु ने बन्द 
कर दिया और य उन के साथ विल्लीन होंगये। 

सूत्रोंक। परिवतन भद्रबाहु पर जाकर ही समाप्त नहीं हुआ 
किंतु आज जो सूत्रों की भाषा उपलब्ध है उस पर से साफ कहा 
जा सकता है कि यह पुरानी भाषा नहीं है। आचारांगकी प्राकृत 
से अन्य सूत्रों की प्राकृत बहुत कुछ ज़ंदी पड़ जाती है, इससे 
मातम होता है कि जनसत्रों की परम्परा संक्ञाक्षर या ब्यंजनाक्षरों में 
नहीं आई किन्तु भावाक्षरों में आई है | अर्थात्‌ सुधमा स्वामीने 
जम्बूस्त्रामा को जो उपदेश दिया उसे जम्बस्वामीने शब्दशः सुरक्षित 
नहीं रखा किन्तु उस बात को समझ ।लेया, और अपना भाषा 
में अपने शिष्यों की समझाया | इस परचितेन स अनेक अलंकार, 
अतिशयोक्तियोँ, उदाहरण आदि नये आगगेये | इतना ही नहीं, किंतु 
ज्यों ज्यों विद्या का विकास द्ोता गया, परस्थितियों बदलती गई लयों। 
हों उनका असर भी शास्त्रों पर पड़ता गया। वैदिक ब्राह्मणों ने 
वद को जिस तरह सुरक्षित रक्खा उस तरह जन-श्रमणोंने नहीं 
रकक्‍्खा | वेद को सुरक्षित रखने के कठोर नियम और घोर प्रयत्न. 
वास्तव में आश्चर्यजनक हैं, इजारों आह्मण बाल्यावस्थासे इसी काम 


इरुतज्ञान के भेद [ ३०३ 


के .ऊपर नियुक्त रक्खे गंय और शब्दोंका परिवर्तन तो क्या किन्तु 
उदात्त अनुदात्त स्वरित उच्चारणों का भी परिव्रतेन न दोने दिया। 
जो ऐसा भूठसे भी करते थे उनको बहुत पापी कहा गया है| 
पाठ्रणाली के अनेक भर्दों से जो वेद को सुरक्षित रखने की चेष्टा 
की गई है वह आश्चर्य-जनक है। साधारण पाठ्म्रणाली को “निर्मुज 
सीहता' कहते हैं जैसे “अग्नि्मालि पुरोह्चितम्‌ यज्ञस्‍्यंदबमृत्विज! [१] 
इस पाठकों संधिच्छेद करके विरामपरचेक जब पढ़ते हैं तब वह 
“पद संहिता” कहलाती है। जैसे 'अग्निम॒, इले , पुरः हवितम्‌” इत्यादि । 
'क्रमसंहिता! में आगे पीछे के शब्दों को सांकलर्की तरह जोड़ा जाता है 
और दुहराया जाता है । जैसे “अप्निं ईले ईले पुरोहित, पुरोहित यज्ञस्य, 
यज्ञस्य देव, देव ऋत्िजम्‌? जटापाठ में यह आम्रेडन और बढ़ जाता है। 
जैसे “अग्नि इले, ईले अग्नि, अभ्नि इले, ईले पुरोहितम, पुरोहित, ईले, इले 
पुरोहित पुरोहित यज्ञस्य, यज्षस्य पुरोहितम्‌ , प्रोहितम्‌ यज्ञस्य यज्ञस्य देवे, 
देव यज्ञस्य, यज्ञस्य देव, दे ऋत्विजम्‌ , ऋत्विजम्‌ देव, देचे ऋत्विजम्‌ ॥ 
घनपाठ माछा! शिखा आदि अनेक पाठ विचित्र हैं | यह सब पररि- 
श्रम इसलिये था कि वेद में प्रक्षित अश् न मिलने पाव | फिर भी 
कालमेद देशभेद व्यक्तिमर और उच्चारण भेद से वेदके अनेक 
पाठमेद हुए हैं, और इस क्रम से प्रत्यक संहिता अनेक शाखाओं में 
विमक्त हुई । सामवेद की तो हजार शाखाएं कहद्दी जाती हैं, जब 
कि अन्य वेदों की भी दजनों शाखाएं हैं | इतना प्रयत्न करने पर 
भी अगर चेद अक्षुण्ण नहीं रद्द सका तब जैन साहित्य कितना 








(९) कम्बेद अष्क १, मण्डल २, अध्याय १, अनुवाक ३, सूक्त १, 
पद्म प्रथम | 


३०४ ] पॉँचवो अध्याय 


-झुण्ण न हुआ होगा, इस की कल्पना अच्छी तरह की जा सकती है। 
: जैनपधर्मशास्त्र को 'सूंत्र' कहते हैं | यह शब्द भी जैन साहित्य 
के मौलिक्रूप पर प्रकाश डालता है। किसी विस्तृत विवेचन को 
“सूचना के रूप में संक्षेप में कष्टना सूत्र कहछाता है। दिगम्बर 
और अ्ेताम्बरों ने जैनधर्मशास्त्र का विस्तृत माना है उसे स्वाकार 
केरते हुए उनको सूत्र कहना उचित नहीं माठुम होता । कहा जा 
सकता है कि प्राकृतके 'सुत्त! शब्द का संसस्‍्कृतरूप 'सूत्र” बनाने 
की उपेक्षा 'सृक्त! क्‍यों न बनाया जाय £ जैसे वेदों में “सूक्तः माने 
जाते हैं उसी प्रकार इधर अंग पू्वों में 'सूक्त' कटे जाँय। सम्मब 
है म. महावीर के समय में “सूक्तः के स्थान में ही। 'सुत्त' शब्द का 
प्रयोग किया गया हो, परन्तु किसी जन लेखकने जन साहित्य को 
सूक्त नहीं कहा, सभी उसे सूत्र कहते हैं । तब प्रश्न होता है कि 
'इब विशालकाय वर्णनों को जिनमें पुनरुक्ति आदि का छूट से 
उपयोग हुआ है--सूत्र कैसे कहा जाय £ 
इस प्रश्न का एक ही समुचित उत्तर यह है कि जैन 
वाइमय पहिले सूत्र ही था | म. महावीर ने सूत्ररूप में उपदेश दिया 
था ( और सम्मव है कि उसका प्राचीन संग्रह भी सुत्र में ही हुआ 
हो ) और बाद में फिरे बह बढ़ाया गया। जिन सूत्रों का वह 
बढाया हुआ रूप था कह भी सुत्र कहरछाया। और बाद में तो 
अगबाश्य साहित्य भी सत्र कहलाते छगा है | 
शास्त्रों में यद्ठ कथन मिलता है कि द्वादशांगकी रचमा अन्त- 
मुंदृते में की गई थी, उसका पाठ भी अन्तमुहूर्त में हो सकता है । 
यद्द अतिशयोक्ति नहीं है किन्तु वास्तविक बात है। मूल सूत्र इतना 


इरुतब्ान के मेंद [ 3०५ 
ही था ।कि वद अन्तमहते ( करीब पौन घंटा ) में पढ़े जा सके | 
पीछे उसका कलेत्र बढ़ा और बढ़ा उसी समय, जब कि म. महापीर के 
शिष्य जीवित थे | 
'..> अ्ेताम्बरों का जो सत्र साहित्य उपलब्ध है वह करीब डेढ़ 
हजार वर्षसे ज्योंका त्यों चढा आ रहा है इसल्यि यह निःसंकोच 
कहा जा सकता है कि पिछले डेढ़ हजार वर्षले उसके ऊपर समय 
का प्रभाव नहीं पढ़ा, इसलिये उसमें खोजकी सामग्री बहुत है। 
'परन्तु उसके पाहिले के हजार वर्षों में उसके ऊपर भी समय का 
प्रभाव पड़ा है। वह प्राचीन सादित्य का छो. कर बिलकुछ बये 
ढंगसे नहीं बनाया गया, इसछिये उसमें कुछ मीड्किरूप अवस्य 
बना हुआ है । परन्तु जंब गणघरों के समय में ही बह पर्याप्त 
बिकृत हो गया था तब इसका अधिक विक्वेत होना अनित्रार्य है । 


दिगंबरों ने मलिक साहित्य के खंडहरका भी त्याग कर 
दिया और उसके पत्थर लेकर उननें दूसरी जगह नई इमारत बनाई, 
फल यह हुआ कि इमारत कुछ सुंदर बनी परन्तु प्राचीन खोज के 
डिये बहुत' कम काम की रही । और भी एक दुर्भाग्य यह हुआ 
कि उनकी सारी रचना एक साथ नहीं हुई, किम्तु धीरे धीरे 
. होती रही और खमग्र साहित्य की पृर्ति नध्रमी दसमी शताब्दी तक 
हो पाई है । फल यह छुआ कि छुट्टी सातमी शताब्दी के बाद 
कुमारिल शंकर आदि के द्वारा जो घानिक क्रान्ति की गई, उसका 
पूरा असर उसके ऊपर पडा, और वह अत्यन्त विकृत होगया। 
जिनसने आदि सेमेंथ आचायें को .उसी अवाह में बहकर जैन 
सांहिल्य को विकृत बनाना पड़ा है। 'दिगम्वर - आचचायं- के ऊपर 
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ही. इस- ऋान्ति के प्रवाह का असर पड़ा हो, सो बात नहीं है किंतु 
ओताम्बर आचार्यों के ऊपर भी उसका उतना द्वी प्रभाव पड़ा 
जितना कि दिगम्बरों पर । ै 
... झैकस, विकार सब में आया है, पूर्ण प्रामाणिक कोई नहीं है, 
चाहे दिगम्बर हो या अ्रेताम्बर हो । शाखाओं और उपशाखाभों. से 
वृक्ष का अनुमान किया जा सकता है परतु उसमें समग्र वृक्ष 
दिखल्ांइ नहीं दे सकता । एक खर से समग्र जनाचार्य भी इस 
बात को स्वीकार करते हैं कि रुत विष्छिन्न होगया है । ऐतिहासिक 
निरीक्षण करने से भी यह बात सिद्ध होती है कि आज म. मह/बीर 
के वचन उपलब्ध नहीं होते, और शास्त्रों में सैंकड़ों वर्षों तक परि- 
बर्तन ( न्यूनाधिकता ) होता रहा है | ऐसी अक्स्था में एक मह्दान्‌ 
प्रश्न खड़ा द्वोता है कि रूतनिणेय कैसे किया जाय और वर्तमान 
शास्त्रोंका क्या उपयोग है ? ह 

इसका उत्तर स्पष्ट है हमें शास्त्रों को मजिस्टेट नहीं, गवाह 
( साक्षी ) बनाना चाहिये, उनकी जाँच करना चाहिये, ओर जो 
बात परीक्षा में ठीक उतरे वही मानना चाहिये और बाकी को 
विकार समझकर छोड़ देना चाहिये । आचार्य समन्तमद्व ने शास्त्र 
का एक बहुत अच्छा लक्षण बतलाया है । सिद्धसेन दिवाकरके 
न्यायावतार में भी यह छोक पाया जाता है । 

आप्ोपह्मनुल्धध्यमद्ष्टेटविरुद्धकम्‌ | 
तत्तवोपदेशकृत्सावे शाल्न कापयधट्टनम्‌ ॥ 

अर्थ १] जो आप्त [ सत्यवादी ] का कहा हुआ हो, [२] 

जिसका कोई उछंपन न कर सकता हो, [३] जो प्रत्यक्ष और 


इरुतज्ञान के भेद ! ई०७ 


अनमान से विरुद्ध न हो, [४] तत्वका उपदेश करनेवाला हो, [७] 
सथ का हित करनेवाला हो, [६] कुमागे का निषेधक दो, 
बह शास्त्र है । 

परन्तु आज संसार में इतने तरह के सत्य-असत्य शास्त्र हैं, 
और वे सब अपना सम्बन्ध ईश्वर या किसी ऐसे ही महान व्यक्ति 
से बताते हैं कि श्रद्धा से काम लेने वाला व्यक्ति कुछ भी निर्णय 
नहीं कर सकता । किस शास्त्र का बनानेवाछ। आप्त था इसके 
निणेय का कोई साधन आज उपलब्ध नहीं है । 

अश्ष-उसके बचनों की सच्याई से हम उसके सब्यवादीपन 
को जान सकते हैं। 

उत्तर-इससे दोनों में से एक का भी निर्णय न होगा । 
क्योंकि बक्ताकी सचाई से हमें उसके बचनों की सचाई का ज्ञान 
होगा और वचनों की सचाई से वक्ताकी सचाई का ज्ञान होगा | 
यह तो अन्योन्याश्रय दोष कहलाया | 

प्रइन्न-किसी क दस बीस वचनों की सचाई से हम उस 
की सब बातों की सचाई को मान छेंगे। 

उत्तर-दसर्बास बातों की सचाई के लिये हमें उस की 
परीक्षा तो करना ही पड़ेगी। दूसरी कात यह है कि थोड़ी 
बहुत बातों की सचाह तो सभी शास्त्रों में मिलती है, सब जमुक 
शास्त्र को ही आपोक्त केस कह सकते हैं ! तीसरी बात यह है 
कि अगर दस बीस बातों की साई से उसकी सब चालों की 
संचाई का निर्णय किया जाय तो उसकी कुछ -बातों के मिथ्यापन 
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से उनकी सब बातों को मिथ्या क्यों न समझा जाय ? उदाहर्णा्व 
अगर जैन शास्त्र का भूगोछ वर्णन वर्तमान भूगोड से खेंडेत हो 
जाता है तो इस से जैनशारत्र और इसी प्रकार मिथ्या भूगोल मानने 
वाले अन्य शास्त्र भिथ्या क्यों न माने जाये । 


प्रइन-भुगेल आदि विषय ग्रक्षिप्त मानें तो ! 

उत्तर-ता कौनसा भाग प्रक्षिपत ह और कौनसा भाग प्रक्षिप्त 
नहीं है, इस का निर्णय कौन करेगा 

प्रइन--जो भाग प्रमाण-विरुद्ध है, वद्द ग्रक्षिप्त दे । 

उत्तर-जब प्रमाणें के आधार पर ही प्रक्षिप्त'अक्षिप्त का 
निर्णय बरना है, ठब श्रद्धाकों स्थान कद्टाँ रह्य ? निर्णय तो तक 
के ही हाथ में पहुंचा | 

प्रशन-इस प्रकार केरे तबंबाद के ग्रबल तफानों से तो 
आप शास्त्रों का ब्बोद ही वर देंगे, ग्राचान आचार्यों के प्रय्त्नों 
पर पानी फर दंगे । फिर शरत्र की आवश्यकता ही क्‍या रहेगी ! 
ओर इरुतज्ञानके लिये स्थान ही क्‍या रहेगा ! 

उत्तर -यदि परीक्षा करना कोरा तर्कब्ाद दै तब तो संसार 
में अन्यश्रद्ध छुओं वा द्वो राज्य होना चाहिये। जैनाचार्या ने जब 
इश्व२ सरंख विश्वश्ख्यात और बहुजनसम्मत जग्त्वतों आत्मा के 
अर्तिल से इनकार किया उस समय डनने कारें तब बाद के प्रबल 
तूफान ही तो चाय हैं | कमजोर मनृष्यों की यह आदत होती 
है कि जब तक वे अपने पक्षको तर्क[संद्ध समझते हैं तबतक वे 
तर्क के गत गाते हैं किन्तु जब वे अपने पक्षकों तक के सामने टिकता 
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हुआ नहीं पाते तत्र श्रद्धा के गीत गाते हैं और परीक्षक को कोरा 


तर्कबादी कह कर नाक मुँह सिकाइते हैं। ये छोग सत्यके भक्त 
नहीं, अन्धश्रद्वा के भक्त हैं । य छोग सच जैन नहीं कद्छ। सकते । 


परीक्षा करन से शास्त्र को आवश्यकता न रहेगी यह सम- 
झना भूल दे । किसी नयी ब्यत की खोज करने की अपेक्षा उस 
की परीक्षा अत्यन्त सरल है | घड़ी बनाना कठिन ह, किन्तु उस 
की जाँच करना, यह ठीक चलती है या नहीं आदि, इतना कठिन 
नहीं है । शास्त्रों से हमें यह महान छाभ है कि हमें सेकडों नयी 
बातें मिलती हैं, उनकी परीक्षा करके हम उनमें से सत्य और 
बल्याणकारी बातों का अपना सकते हैं | अगर शास्त्र न हो तो 
हम किस की परीक्षा करें और नयी नयो बातों की कहां तक 
कल्पना करें ! साक्षी की बात प्रमाण नहीं मानली जाती परल्तु 
वह निरुपयोगी नहीं है । इसी प्रकार शारत्र को बात भी प्रमाण 
नहीं मानी जा सकती परन्तु वह निरुपयोगी नहीं है । 

प्रइन- शास्त्रों को परीक्षा तो हम तब करें जब हम शा्त्र- 
बार|से अधिक बुद्धिमान हों । 

उत्तर-यदि ऐसा तिचार क्या जायगा तब तो हमें किसी 
भी धम वे। अपनाने का उचित अधिकार न मिल सकेगा। जो 
जो मनुष्य अपने के जन कहते हैं और जैनधर्म को सर्वश्रेष्ठ मानते 
हैं क्या व अय घर्माके प्रबतकों और आचार्योसे अबश्य अधिक 
बुद्धित्रोछे हैं ! इसी प्रकार के प्रश्न अन्य घर्मोवटम्बियोसि भी किये 
जा सकते हैं ? एच्ची ह्यलत में प्रायः काई मनुष्य परीक्षक बनकर 


३१० ] पौचवाँ अध्याय 
फिसी धर्म को ग्रहण न कर सकेगा । ऐसी हालत में जनधर्म के 
प्रचार का अयत्न भा निरर्थक ही कहना पड़ेगा। दूंसरी बात यह 
है कि आज कल भी आचारयें से अधिक बुद्धिमान मनुष्य हों 
सकते हैं जो उनकी परीक्षा कर सकें | आचार्य हमोरे पृत्ज द्वोने 
से सम्मानास्पद हैं, परन्तु इसीलियि हम उनकी अपेक्षा मृस हैं, यह 
नहीं कहा जा सकता | तीसरी बात यह है कि परीक्षा करने के 
लिये हमें उनसे बड़ा ज्ञानी होना आवश्यक नहीं है। हम गायन 
न जानते हुए भी अच्छे बुरे गायन की परीक्षा कर सकते हैं, रसोई 
बनाना न जानने पर भी उसकी परीक्षा कर सकते हैं, चिकित्सा 
न कर सकने पर भी चिकित्सा ठीक हुई या नहीं हुई-- इसकी 
जांच कर सकते हैं, व्याख्यान न दे सकने पर भी ब्याख्यान की 
परीक्षा कर सकते हैं, लेख न लिख सकने पर भी लेखकी परीक्षा 
कर रुकते हैं । इस प्रकार सेंकड़ें। उदाहरण दिये जा सकते हैं । 
इस विवेचन से यह बात समझमें आ जाती है कि शास्त्र 
की परीक्षा सरल है और उसकी परीक्षा के बिना शास्त्र-अशारूा 
का निर्णय सिर्फ आप्तोपज्ञता से नहीं किया जा सकता । इसीलिये 
आचार्य समन्तमद्रने झास्त्र का निर्णय करने के लिये और बहुत से 
विशेषण डाले हैं । | 


दूसरा विशषण “अनुलूष्य”--.अथौत्‌ जिसका कोई उलूं 
घन न कर सके, अथवा जिसका उल्लंघन करना उचित न हो--- 
है । जब हम कह्दते हैं कि अग्नि को कोई छू नहीं सकता सब 
उसका यद्द अयथ नहीं है कि उसका हछूना जसम्मव है। उसका 


इझरुतक्ान के मंद... [शेश१ 


छूना दे तो सम्भव, परन्तु उसके साथ दाथ जछू. जायगा यह 
निश्चित है | इसी प्रकार शास्त्र वद्दी है जिसके उछंधत करने से 
हमारा हाथ जल जाय अर्थात्‌ हम दुःखी होजॉय । धर्म कल्याण 
का मार्ग है अगर हम धरम का पान नहीं करेंगे तो उसका 
अच्छा फल न द्वोगा । इसलिये कद्ठा जाता दे कि पमे का उछंधन 
नहीं किया जा सकता | जिस शास्त्र में उस पम का प्रतिपादन 
है बढ् भी धम की तरह अनुल्ंध्य कहलाया | 


तीसरा विशेषण यह है कि वह प्रत्यक्ष अनुमान के विरुद्ध 
न दो | इसका अप यह है कि वह असत्य न हो । अगर असत्य 
मादम हो तो हमें नि:संकाच उसका ल्याग्र कर देना चाहिये। मत- 
लब यह कि परीक्षा करना आवश्यक है । 


तत्वोपदेशकृत्‌ अथोत्‌ सार वस्तु का उपदेश करने 
वाट । प्रत्येक प्राणी सुख चाहता है, उर्साके लिये वह सतत प्रयत्न 
करता है परन्तु अज्ञान के कारण ठीक प्रयत्न नहीं करता । उसे 
ठीक प्रयत्न बताने वाला शास्त्र है । तत्व-सार-सुख-कल्याण आदि 
का एक दी अथ है । जो खुखी बनने का उपदेश दे वह शास्त्र । 


सा अर्थात्‌ सबके लिये हितकारी | सब का अर्य क्‍या है 
और सर्वद्षित क्या है, यह बात प्रथम अध्याय में विस्तार से बतादी 
गई है। बहुत से प्रयत्न हमें अपने डिये रखकर माद्धम होते हैं 
परन्तु वे दूसरों का भारी अनथ करते हैं । ऐसे कार्य. अच्त में हमें 
भी दुःखी करते हैं | इसका भी विवेचन प्रथम अध्याय में हुआ है । 
इसलिये शास्त्र सबके कल्याण का उपदेश देनेवाछा होना चाहिये । 


३१२ ] पौचवों अध्याय 
- कापथघट्नन अर्थात कुमागे का निषेध करनेवाल्ा । सत्य 

ओर असत्य का जिसमे एकसा महत्व हो बह शास्त्र नहीं कहला 
सकता । शस्त्र, सत्य का समथक और असत्य का विरोधी होगा | 

जिसमें ये विशेषण हों, वही आप्त का कहा हुआ है वही शा्र 
है जिसमें इनमें स एक भी विशेषण कम होगा वह आप्त का कद्दा हुआ 
नहीं कहा जा सकता, फिर भले ही वह किसी के भी नामसे बना हो। 
प्रत्यक सम्प्रदायके शास्त्रों को हमें इसी कसोटी पर कसना चाहिये, 
और जो सत्य हो, कल्याणकारी हो, उसीको शास्त्र मानना चाहिये। 
'किसी संप्रदाय के ग्रन्थों। की विवकह्दीन द्वोकर ब्ास्त्र मानना या 
-अशाख्त्र मानना सुद़ता है । 

किस ० 
अमगप्रावष्ट 

ह अंगग्रविष्ट बारद अंगों में विभक्त हैं। १, आचार, २, सूत्र- 
कृत ३, स्थान, 9, समवाय, ५, व्यास्याग्रज्ञपि, ६, न्योयधर्म कथा 
७, उपासक दशा, ८, अन्त३ दशा, ९, अनुत्तरोपणदिक दशा, 
१०, प्रश्नव्याकरण,, ११, विपाकसत्र, १२, दृष्टिवाद | 

१ आचार-इसमें आचार का खास कर मुनियों के आचार 
का विस्तार से वर्णन है । सब अगेमे यह मुख्य है इसडिये इसका 
नाम पहिले दिया गया दे । श्स अंगको प्रवचन का सार (१) कहा है । 


२ सत्रकृद-इस अगमें ठोक अलोक, जीब अजीब, स्रसमय 





आयारो अंग्राणं पदम अंग दुवालसण्हॉपि । इत्थ य मोंक्छीपाजा एस य 
सारों पवेयणस्स ॥ आचाराह्न नियुक्ति ९ | 


इरुतब्लान के भेद . [ ३१३ 


पर-समय का संक्षेप में वर्णन ढै। तथा ३२६३ मिधथ्यामतों की 
:आलेचना (१) है । 

प्रइन-जैनधम अगर सब धर्मों का समन्वय करनेवाढा 
घ॒म है, तो वह ३६३ मिथ्यामतों का खण्डन कैसे करेगा £ 
और सूत्रकृतांगरम तो अन्य मर्तों का खण्डन है । 


उत्तर-जैनधर्म अगर किसी अन्य मत का खण्डन करता 
है, तो उसके किसी विचार का नहीं, किन्तु उसकी एकान्तताका 
खण्डन करता है । जो घम समन्वय का द्वी विरोधी हो, उसका 
खण्डन करना ही पडेगा । अथवा जिस द्रव्यक्षेत्र--कालभाव के लिये 
जो बात कल्याणकारी न हो, किन्तु कोई उसी द्रव्यक्षेत्रकालभाव के 
लिये उसका बिधान करे तो उसका भी खण्डन करना पड़ता है | 
मतलब यह द्वै कि कोई सम्प्रदाय सदा सर्वत्र और सब के छिये बुरा 
है यह बात जैनधर्म नहीं कहता, वष्ट किसी न किसी रूपमें उनका 
समन्वय करता है, परन्तु एकान्त दुराग्रहोंका तथा अनुचित अपेक्षा 
ओंका खण्डन भी करता है । 


दिगम्बर शार्नों के अनुसार इस अंगमें व्यवहार-धरमकी 
क्रियाओंका वेणन है | दिगम्बर सम्प्रदायमें सृत्रकृतांग उपलब्ध न 





(१ पृयगर्डेणं लोए सूइज्जह अलोए सूइज्जह लोआलोए सूुइज्जश, जाबा 
सृइब्जंति अजीबा सइज्जोति जीवाजीवा सूहज्जंते ससमएऐ सुइज्जद परक्तमणु 
सुइज्जह ससमये परसमये सुइज्जइ; सुअगडेणं॑ असौअस्स किरियआाइसयर्स 

. चउरासीए अकिरिबाईण सत्तद्वीए अण्णाणीयवाईणं बचीसाइ वेणहअवाईणं तिण्हूं 
तेस्वार्ण पासोडय समयाणं बहं किश्या ससमए ठाविज्जह | नंदीसूत्र ४६ | 


३१४ ) पौचवों अध्याय 


होने स राजवारतिकक्री १ परिभाषाके विषयमें कुछ नहीं कहा जा सकठा | 

३-स्थान- इस अंगमें एकसे लेकर दश (२) भेदों तकको 
बप्तुओंका वर्णन है । इसमें विशेषतः नदी, पहाइ, ढंप, समुद्र, 
गुफा आदिका विस्तृत दर्णन पाया जाता है। 


जिगम्बर संम्प्रदायके अनुसार इसमें देश धम्म की मर्यादा नहीं है 

और स्थानोंका प्रतिपादन भी कुछ' दूधरे ढंगसे है (३) । अताम्बर 

सम्प्रदायके अनुसार इस अंग्रें पहिले एक एक संख्यावाली 

बल्तुओंक! वर्णन है, फिर दो दो संख्याबाली, फिर त॑न तीन आदि। 

दिगम्धर सम्ददायके अनुसार एक कसस्‍्तुका एक रूप, फिर उसीका 
दो रूपमें, फिर तान रूपमें, इस प्रकार उत्तगोत्तर वर्णन है । 

४-समवाय-इस अंगर्मे स्कसे डेकर सो स्थान (४) तककी 

वस्तुओंका वर्णन है । [दिगम्बर सम्प्रदायके (५) अनुसार इस अंगमे 

. सब पदार्थों का समवाय विचारा जाता है अथंत्‌ द्रब्यक्षेत्र आदिकी 














(?) सूत्रर-ते शानविनयप्रश्ञापना कव्प्याकव्प्यच्छेदापस्थापना व्यवहारध- 
मैक्रिया प्ररुप्यन्ते | तत्वा4राजवादिक १-२०-१२ | ; 

(२) एक संख्यायां द्विसंस्यायां. यावदज्रंख्याथां ये ये भावा यथा 
य-घ्न्तमबन्ति तथा तथा ते ते प्ररुष्यंन्त । नन्‍्दसत्र टका ४७ 

(३) जवादिदव्यकायेकोत्तरस्थानप्रतिपाद्के स्थान । इरुतमक्ति टीका ७ 
स्थाने झनकाश्रयाणामधानाम्‌ “निर्णय: क्ियंते | त० राजवारतिक १-२०-१२॥ 

(४) एकादिकानानकोत्राणां शतस्त्रानकम्‌ यावादिवव्तानाम्‌ भावानाम्‌ 
. अरूपणा आख्यायंते । । 

(५) समवाये सर्वपदा्धोनाम समवायबिन्यते ।स चरुर्विधः दच्येक्षे- 
प्रकाइमाव विकल्प: “' ““ इत्यांद | त>» राजबातिक १-२०-१२ 


हरतशात के भेद [ ३3१७ ; 


इष्टिस जिन जिस वर्तुओंमें समानता है उनका एक साथ - वर्णन 
किया जाता है । जेसे के, अपमे और जीव (एक जीत) के प्रदेश . 
एक बराबर हैं; कवलकज्ञान, क्षायिक सम्यक्व, य+र्यात--चारका: . 
भाव (शक्ति! एक बराबर है, आदे । 

७५- व्याख्याग्रज्ञ प्र-धस अंग म. महाबीर और गं:तम्के 
बीचमे हानेवाने प्रश्नेत्ता.क। वर्णन है । >गम्बर सम्प्रदायके अनुसार 
इस अंग साट(१) हजार प्रश्नोंका उत्तर है आर श्रेताग्बर सम्प्रदायके 
अनुसार €र्तस (२) इज़ार प्रश्नों के उत्तर हैं | इसका प्र/क्ृत नाम 
« वित्ाह-पण्णत्ति ! है । अभयदेवने इसके अनेक संस्कृत रूप अतमे 
हैं । उसमें च्याख्या्नज्ञति ता प्रचाढित दो 6 । दूसरा विवाह-प्रशत्ति 
बतलाया ह, जिसका अथ4 किया हैं--बि>जि।ध, बाह-प्रवाह-नय- 
प्रवाह | इसका अथे हुआ कि स्‍्थह्द होलीसे जिस में अनेक 
प्रश्नोंका समाघान किया गया हो बह व्यख्थाप्रज्ञप्ति हैं। तीसरा अधथ. 
विब्राधप्रज्ञसि है| अर्थात्‌ बाधार्गध््त विवेचन्याली | बत॑मान में यह 
बहुत मह्लपृर्ण अग समझा जाता है इसलिये इसका दूसरा नाम 
भग्वता (३) भी प्रचलित है । दिगम्बर सम्प्रदायन विबाय पण्णचि (४) 
बिक्‍्खा“ण्णर नाम भी प्रचलित हैं । 








() व्याख्याप्रश्नत्तो पष्टिय्याकरणस हरूमि । किमस्ति जावः ! नास्ति ! 
इत्यंबमादानि निल्‍्प्यन्ते | त० स० १-२०-१२ 
(६) पद जिंशस्पश्षसट्स५माणं सूत्रपदस्य | 
व्याख्याग्रह्नत्ते अभग्रेव वुत्ति । 


। (३) इयश भग्व्ती यावि पूच्य बेन्यासिधीयते ।  “-अंभयदंब बरुत्रि। 
(४) कि आत्यिणाथ जीबी गरणद्रसट्टीसहस्सकयपण्हा | 
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६- न्‍्यायधर्म कथा-इस अंगके नामके विषय में बहुत 
मतभेद है । दिगम्बर सम्प्रदायमें दो नामप्रचलित हैं। (१)ज्ञातृधम कथा, - ' 
नाथधम कथा | परन्तु एक तीसरा नाम भी मादम होता है। 
प्राकृत श्रतभाक्िमें इसका नाम “ णाणाधम्मकद्ठा ” लिखा है। तदनुसार 
इसका नाम “नानाधर्मकथा 'कहछाया। इससे मिन्न एक नाम 
उमासातिकत तलाार्थभाष्यमें “ज्ञातधर्मकथा ” कह्ठा है । इससे 
कौनसा नाम ठीक है इसका पता लगाना मुश्किढ दो जाता है । 
मूलसूत्र ग्राकृतमाषाम थे इसलिये इस अंगके प्राकृत नामों पर ही 
विचार करना चाहिये | हल 


प्राकृतमें इसके तीन नाम मिलते हैं---णाणाधम्मकहा, 
णाहइधम्मकह्ा और णायधम्मकह्दा । पहला रूप बहुत कम प्रचलित 
है | मुझे तो सिर्फ रूतभक्तिमें ही यह नाम मिला । दूसरा नाम 
गोम्मटसारमें दे । इसका अर्थ ढोगा [२] तीर्थज्रोंकी कथाएँ । नाथ 
अथांत्‌ स्वामी, ताथड्डर । परन्तु वर्तमान में यह अंग जिस रूपमें 
उपलब्ध है उस परसे यह अनुमान नहीं किया जासकता के इसमें 
सिर्फ तौथैकरोंका जीवनचरित्र या दिनचया आदि ढोगी। पिछला . 





अड दुग दोय तिसुण्णं प्संख विवाय पण्णती-इसलिये यहाँ बवादमश्वत्ति 
नाम मानना चाहिये | इरुतस्कंच १४ । 
(१) वचे। विक्खापण्णत्ताएं णाहस्स धम्मकहा। 
+-गोम्सट्सार जीवकांड ३५६ । 
(२) नाथः त्रिलोकेश्वराणां रवाम्ी ताथिक्र परमसद्टरकः तस्य धर्मकंथा | 
ह --मोम्मय्सार जीवकाण्ड ३५६ | 


इरुतज्ञान के भेद [ ३१७ :' 


नाम 'णायधम्मकष्ट! सर्वोत्तम माछम होता है | पर्तु इसके 
संस्कृतरूप और उनके अथ भी अनेक हैं | णायधम्मकह।के संस्क्ृतरूप 
ज्ञातृधमकथा, ज्ञातघमंकथा, न्यायधर्मकथा आदि होते हैं । फिर शब्दोंके 
अर्थमें मी बहुत अन्तर है | एक अभ है ज्ञात अर्थात्‌ उदाहरण; 
उदाहरण (१) प्रधान धर्मकथाएँ जिसमें हों वह अंग | दूसरा अथे 
है--जिसके प्रथम इरुतस्कंधरमे ज्ञात-उदाहरण हो और दूसरे ररत्तस्क॑- 
घ॒में धमकथाएँ हों, वह (२) अंग । राजवात्तिककार (३) सिर्फ इतना 
है। कहते हैं कि जिसमें बहुतसे आख्यान-उपाख्यान हों | कुछ लोग 
णायका अये ज्ञात अथोत्‌ महावीर करते हैं । इन सब कथनोंसे यह 
स्पष्ट है कि इसके दो अथ मुख्य और बहुसम्भत हैं। प्रथम के 
अनुसार इसमें ती्थकरोंका या म. मद्वावीरका वर्णन है या उनसे सम्बन्ध 
रखनेवाली कथाएँ हैं, दुसरे के अनुसार उदाहरणरूप धमर्मकथाएँ 
इसमें हैं | पहिला अर्थ कुछ ठीक नहीं माद्म होता क्योंकि उपलब्ध 
अंगमें म. महावार से संबंध रखंनेबाली धमकथाएँ ही नहीं हैं, किन्तु 
अधिकांश कथाएँ दूसरी ही हैं; बल्कि किसी भी कथा के मुख्यपात्र 
म. महावीर नहीं है | अगर कह्ाजाय कि ये कथाएँ महावीर के द्वारा 
कहीं गईं हैं, इसलिये इन्हें महावीरकी कथाएँ, कहना चाहिये, तो 





(१) ज्ञातानि उदाहरणानि तत्मथाना धर्मकथा बाताधमकथा। “* 
युबोदरादित्वात्पूवपदस्य दीघोत्तता । --नम्दीवृत्ति ५० | 
(२) ज्ञातानि झ्ञाताध्ययनानि अ्रथम श्र्तस्कथे धर्मकथा द्वितीयश्रुतस्कथ | 
--नर्न्दावाधि सूत्र «८ | 


(३) ब्ातृधर्मकधायां आख्यानोपार्यानावाम्‌ बहुअकाराणां कथन | 


१ २०७ श्म 
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यह कथन भी टीक नहीं | व्योकि जब द्वादश्मान्न का. सभी विषय, 
मं. महातीरका वचन कहाजाता है तब सिरे इस अंगमें ही मे. 5. 
महावीर के नाम के उल्लेखवी क्या आवश्यकता हैं ! अगर बेषई 
ऐसा भी ऊं हं।ता जिसमें महाबीरस मिलन व्यक्तिसे कही. गई 
कथाएँ होते ते इसके नाम के साथ ज्ञात (महार्बर) विशेषण 
टगाना उचित समझा जाता । इ्सडिये ज्ञात शब्द मानना और 
अर्थ महावीर करना डचित नहीं माद्म हाता | इसडेये णायका 
अथ दइृशंत करनाषटी टीक है | वह उपलब्ध अंगमें अणुकूल भी हे । 

अब प्रश्न यह हैं ($ 'णाय! का संस्कृतरूप 'झञतः हिया 
जाय या भन्‍याया बिया जाय। में यहाँ न्याय शब्दबा जो अर्थ 
करता हू बहा अथ ग्राचीन टावाकार्गेने 'ज्ञत” शब्दका किया है | 
पर-तु साधाग्ण संस्कृत साहित्य्में 'ज्ञत' इव्दबा 'उदाहरण' अर्थ 
कहों नहीं ।+ठ्ता | $सालिये 'णाय! शब्द वी 'ज्ञता सब्कृत्टाया 
मुझ पसन्द नहीं अई । उसके स्थानभें न्याय! रखना उचित 
सम्झा । न्याय शब्द सरंसकृत साहत्यथं 'उदाहरण” अथ मे खूब 
प्रचलित हुआ है । “काकतार्दयन्नया 'सूचीकटाह - न्याय! 
'दहली दपिक न्याय! आदि उदावरण रंधकृत साह्त्यमे प्रचलित हैं 
जे कि न्याय इब्द स कट्ढे जाते हैं । इमल्यि इस अंगब। रुंस्कृत ._ 
नाम 'न्यायघर्मकथा! उचित माद्युम होता है । 

ध्यायघर्मत्र था! इस नाम में कथा शब्दका वहानी अर्थ 
नहीं द् विन्‍्तु बथन-वहन-उ-देश दना अथ है। जिस अंगमे 
इष्टांत देदकर धर्मका उपदेश दिया गया है, वह न्यायधरमकंथा अँग 
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है | यदि कथा शब्दका कहानी अर्थ भी किया जाय तो भी कुछ 
विशेष हा,ने नहीं है। उस गर॒मय णायघम्मकदा! के अथ हागा, 
: एसी धर्मकथाएँ जो दृष्टान्तरूप हैं । परन्तु इसमें कुछ पुनंरु/कि माद्म 
ने लगती है । इसलिये “कथा” का अर्थ 'कथन” किया जांय, यह 

कुछ ठीक माद्धम होता है । 

ये कथाएँ प्रायः कल्पित हैं। कई कथाएँ बिल्कुल उपन्यासोकी 
तह हैं, जेसे माझ्ठि आदि की कथा । वह ऐतिहापिक उपन्यासे।की 
तरह हैं, जैसे अपरकंका आदिकी कंथा । कई दिनोपदेशंकी 
कथाओंवी-दरह हैं ऊसे दो कच्छपों की । क£ वो कथा न कट्ठकर 
सिफू छोठासा इृष्टन्त ही कहना चाहिये, जेसे तूमडीका छ॒ट्ठा 
अध्ययन आदि | 

इ्ससे यह बात अच्छी तरह मांदम हो जाती है कि कथाएँ 
कोई इतिहास नहीं हैं बिन्‍तु उपदेश देनेके लिये कल्पित, अर्धकल्पत 
और कं।ई कई अकहिपत उदाहरणमात्र हैं| इनकी सचाई घेटनाबी 
दृष्टिसे नहीं किन्तु आंशयवो हश्से है। 


पारुकदशा- जिनको आज श्रावक कहते हैं उनको 

महात्रीर युगम॑ उपासक कहते थे | गहरथाक ड्यि यह शब्द 

उस सम्य आम्तार पर प्रचाढेत था। इसके रथानपर “आवक 
इब्दका प्रयोग ता बहुत पछि हुआ है | इसलिये इस अंगढ़ा नाम 
“उपासकदशा! हूं न ।के 'श्रावकदशा! | इस अगम मुख्य ग्ख्य अती 
'गुहस्थोके जीवनका वर्णन है । उस वर्णन से गृहस्थों के अरतेका भी 
पता ढगजाता हू अथातू्‌ उम्में बारह बअतोंका वर्णन भी आजाता है । 
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कोई भी आचार सदाके छिये और सब जगह्कके लिये एकसा 
नहीं बनाया जासकता, इसलिये आचार शात्न अस्थिर है । परन्तु 
मुनियों के आचारकी अपेक्षा गृहस्थोंके आचारकी अस्थिरता कई गुणी 
है इसलिये गृहस्थाचारका कोई जुदा अंग न बनाकर गुहस्थोंकी 
दशाका वर्णन करके ही उस आचारका वर्णन किया गया है । 


दिगम्बर सम्प्रदाय इस अंगका नाम उपासकाध्ययन (१) है | 

परन्तु इस नामभेदसे कुछ विशेष अन्तर नहीं आता । नन्‍्दासूत्र (२) 
के ठैकाकार श्री मल्यगिरिने दशा का अथ अध्ययनही किया है। 
इसलिये दोनों नामेंमें कुछ अन्तर नहीं रहता । फिर भी उपासकदशा 
यह नाम ही उचित मादूम होता है, कक्‍्योंके इसमें आचाराज्डकी तरह 
मुनियोंके आचारका सीधा वर्णन नहीं है किन्तु श्रावकोंकी दशाके 
वर्णनमं उसका वर्णन आया है। कुछ छोग दशा शब्दका दस 
अर्थ करते हैं क्‍योंकि इसमें दस अध्ययन हैं परन्तु नामके मीतर 
अध्ययनोंकी गिनती आवश्यक नहीं माद्म होती | दूसरी बात यह 
है कि प्राकृतमें इस अंगका नाम 'उवासगदसाओ” लिखा जाता है। 
प्राकृत व्याकरणके नियमानुसार “'दसाओ” पद 'दसा” शब्दके प्रथमा 
के बहुबचनका रूप है जो गिनतीके “दस” शब्दसे नहीं बनता 
. किन्तु 'दसा” शब्दसे बनता है | प्राकृतके नियम बहुल (अनियत) 
माने जाते हैं इसालिये भले ही कोई गिनतीके “दस का भी 'दसाओ” 





(१) उपासकाध्ययने श्रावकघर्मछक्षणस्‌ | त० राजबात्तिक १-२०-१५। 
(२) उपासका: शआाबकाः तदताशुब्रतमुणबतादिक्रियाकलापग्रतिबद्धा 
» दशा-अध्ययनानि उपाक्षक दकाः । 
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रूंप मानले परन्तु जब्र नियमानुसार ठीक अथ निकल्ता है तब 
इतनी खींचतानकी या अपवादोंकी आवश्यकता नहीं मादम द्वोती । 


वर्तमान में जो यह अग उपलण्ध है उसके दंस अध्ययन 
हैं जिनमें दस श्रावकों की दशाओं का वर्णन है । परन्‍तु यह 
आश्चर्य की बात है कि बर्तमान में श्राविकाओं के अध्ययन नहीं 
पाये जाते । म. महावीरने श्रावकर्संघ की तरह श्राविकासंघ की भी 
स्थापना की थी इसलिये यह सम्भव नहीं कि इस अंग में श्रावि- 
काओं का वर्णन न आया हों । कल्कि श्राविकाओं की संख्या श्राव- 
कोंसे कई गणी थी इसलिये उनका वर्णन और मी आवश्यक माद्म 
होता है । अगर यह कहा ज|य कि उस समय में श्राविकासंघ में 
कोई मुख्य श्राविकाएँ नहीं थीं तो यद्द भी ठीक नहीं, क्योंकि 
श्रावक-संघ के मुखिया जिस प्रकार झंख और शतक ये, उसी 
प्रकार श्राविका संध की मुख्याएँ भी रेवती और घुल्सा थीं। कम 
से कम इन का वर्णन तो अंवश्य ही आना चाहिये । 


यह बात नहीं है कि अंग साहित्य में म्त्री-चरित्रों का वर्णन 
न हो। आठवें अगमें बीस अध्ययन ऐसे हैं जिन में पद्मावती 
गौरी, गांधारी ( पांचवां वर्ग ) कारलीसुकाली ( आठवां वर्ग ) आदि 
महिलाओं का वर्णन. है | एक एक महिलां के नामपर एक एक 
अध्ययन बना हुआ है, तब ऐल्ता केस हो सकता है कि “उपासक- 
/दशा” में उपासिकाओं की दशाएं न बताई गई ढवों ! 


हां, कंड्ा, ज़ा सकता है कि (पिछले युग में श्राविक्राओं का 
स्थान बहुत नीचा होगया था । वे आर्थिका बनकर तो समाज की 


श्शर ] पाँचवों अध्याय 


पूृज्या हो सकती थीं परन्तु श्राविका रहकर आदरभीया नहीं हो 
सकती. थीं। इसलिये आठवें अगमे लियें। के चरित्र आये क्‍्यों(कि 
वे मुक्तिगामिनी आर्थिकाओं के चरित्र थे, परन्तु श्राविकाओंके चरित्र 
न आये ।' परन्तु यद्द समाधान सन्तोषप्रद नहीं है। जैन साहित्य 
से इसका मेल नहीं बैठता। क्योंकि श्राविकाओं का भी जैन- 
साहित्य में सादर वर्णन किया गया है। और जब वे खाँसंघ की 
नायिका के पद पर बैठ सकतीं हैं तो उनके वणन में आपत्ति के 
लिये जरा भी ग्रुजाइश नहीं है । हां, निश्नलिखित कारण कुछ 
ठीक माद्धम होता है । 

जैनधर्म में स्रापुरुष के हक्‌ बराबर रहे हैं। राजनैतिक 
दृष्टि से लियों के अधिकार भले ही समाजमें नीचे रहे हों, परल्तु 
जैनघर्म उस विषमताका समथक नहीं था । यद्द बात दूसरी है कि 
उसके कथासाहिल्य में स्वाभाविक चित्रणके कारण विषमता का चित्रण 
हुआ हो, परन्तु धार्मिक इष्टि से बद समताका ही समथक रहेगा । 
इसलिये जो मह्ञात्रत मुनियों के (लिये थे, वे ही आर्थिकाओं के 
लिये भी ये | इसी प्रकार जो अणुव्रत श्रावकी के लिये थे वे ही 
श्राविकाओं के लिये भी थे | मुनि और आयिकाओं की बराबरी तो 
निविबाद मानी जा सकती है । उसका सामाजिक नियमों से संघर्ष 
नहीं होता । परन्तु श्राविकाओं के विषय में यह' नहीं कह्ठा जो 
सकता । श्रावक ते सैकड़ों खिंयों को रख करें भी अश्षचर्याणुतती 
कद्दलाना चाहता हैं और केंयासिवन करेके सिंफे अणुत्रत में अति+ 
चार मानना चाहता दे, ने कि अनांचार; जंवः कि. श्राविकाके 
लिये बहुत ही कठोर रातें हैं | जनघम इस विपमता का समन 
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- नहीं कर सकता । उसकी दृष्टि में दोनों शक ख्मान दें, इसलिये 
दोनोंके अणुत्रत मरी एक सर्राख्े हैं । उपासकदशा-में उपासिकाओं 
के वर्णन में, सम्भव है ऐसे चित्रण आये हों जो. कम. म्रढ्वीर के 
जैनधरम के अनुकूल किन्तु प्रचलित लोक व्यवह्र के अनतििकूल (ढ्ढों 
इसलिये उपासतिकाओं के चरित्र न रहने दिये गये हों । 
यहां एक प्रश्न यद्द होता है कि. जैन शात्रों में अन्यत्र ल्ली 
पुरुषोंके चरित्र एक अराखे मिलते. हैं । उदाइरणा् “णायप्रम्मकह्मा! 
के अपरकंका अध्ययन में द्रौपदीने पांच पतियों का वरण किया, 
यह बात बहुत स्पष्टरूप में और बिलकुल निःसंकोच भावसे कही 
गई है । ऐसी हालत में 'उपासकदशा” में भी यदि ऐसा वर्णन 
कदाचित्‌ था तो उसके हटाने की क्या जरूरत थी! 
यह श्रश्न बिक॒कुल निर्जीब नहीं है, परन्तु इसका समाधान 
भी हो सकता दे । भें कह चुका हूं कि “णायधम्मकद्ढा! में किसी 
एक बात को लक्ष्य में लेकर एक कथा दृष्ान्तरूप में उपस्थित की 
जाती है । उस कथा के अन्य भांगों से विशेष मतरूब नहीं रक्‍्खा 
जाता है, परन्तु बह कथा जिस बात का उदाहरण ह उसी पर 
घ्यान दिया जाता है। अपरकंका अध्ययन का लक्ष्य निदान की 
_निन्‍्दा करना [१] है अथवा बुरी वस्तुका बुरे ढंग से दान देने का 
कुफल बतलाया है | इसलिये पांच पंतिबाली ज्बात प्रफरणबाश्य या 
(१) भुजहुंपि तबक्रिक्रेसो निदाम्रदोंसिण द्ातियों संतों । न सिवाय दोबतीए 
'जह किल सुकुमालिया अन्म-॥ जअम्रणन्नमभ्नचीए पत्ते द्यर्म भवे अगत्थाय | -जह 
ः कहुय तुंबदाजं नागतिरिअवम्सि -दोवइए .। --णायधम्मकहा १६ अध्ययन 
अभ्यदेव दंका। 


३१२४ ) पाचवों। अध्याय- 


ठक्ष्यत्राद्य कहकर ठाली जा सकती है, या लोकाचार की दुह्ाई 
देकर उड़ाह जा सकती है | परन्तु अगर यही कथा 'उपासमझ दशा! 
में हो तो वहां वह मुख्य बात बन जायगी, क्योंकि यह अग उपा- 
सको के आचार का परिचय देने के लिये है। 


कुछ भी हो, परन्तु यह बात निश्चित है कि 'उपासक दशा? 
में उपासिकाओं के अध्ययनों की आवश्यकता है और सम्भवतः 
पहले इस अंग में उपासिकाओं के अध्ययन भी होंगे । पीछे किसी 
कारण से ये अध्ययन नष्ट कर गये दिये या नष्ट द्वो गये । 


८ अतकुदशा-इस अंगमें मुक्तिगामियों की दशा का वर्णन 
है । दिगम्बर सम्प्रदाय के अनुसार इसमें सिर्फ उन मुनियों का 
ही वर्णन है जिनने दारुण उपसर्गों को सहकर मोक्ष प्राप्त (१) 
किया है । इस प्रकार के दस मुनि श्रविर्धमानके तीर्थ में हुए थे ।इसी 
प्रकार के दस दस मुनि अन्य तीथैकरों के तीथे में भी हुए थे, उनका 
इसमें वणन है | परन्तु इरएक तीथकेर के तीथे में दस दस. मनियों 

-के दोने. का. नियम बनाना वर्णन को अस्वाभाविक और अविश्व॑सनीय 

बना देना हैं । हां, अगर यह कह्दा जाय कि हरएक तीथ में उप- 
सगे, सहिष्णु मुनियों की संख्या तो बहुत अधिक है, परल्तु उन में 
से दस, दुस: मुनि चुन लिये गये हैं ते किसी. तरह यद्द बात कुछ 





(१) संसोरख अंतः कक येस्तेडन्तकृतः नप्रि मतंव सोमिल 
दश वर्धेस्रान तीर्थकरतीें ।' एवमृबमादीना योविशतेस्ताथिंपु. अन्येप्न्येब 
देशदज्ञानगारा दारुणानुपसर्गान्निजित्य कृत्स्नक्मक्षयादन्तकुतः दक्ष अह्या वर्ष्यते 
इति अतकदन्न । त० डरा० १-२०-१२ 
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ठीक माछूम हो सकती है । फिर भी यह रंका तो रह .ही जाती. है 
कि चुनाव की बात दिगम्बर लेखकों. ने स्पष्ट: अब्दों... में लिखी 
क्यें। नई त् 


दशा का दश अर्थ कंरना यहां भी उचित -नहीं भाद्धूम 
होता । इसका कारण “उपासकदशा” की व्याख्यामें बतंलाया गया 
है। एक दूसरी बात यह है कि. राजवारत्तिककार इस अंग” के विषय 
में अनेकबार “अस्यां,' 'तस्याम! आदि सबनामें के खोलिंग *रूपोंका 
प्रयोग [१] करते हैं | इससे माद्म होता है कि इस अग “का नाम 
ख्रीलिंग में होना चाहिये । ऐसी हालत में. “अतकूदरा' इस नामके 
बदले “अतकृदशा' यह नाम दी उचित है । 
दस दस मुनियों के बणन के नियम में राजबात्तिककार को 
भी संदेह माद्म होता हैं। इसील्यि “अतकृदशा” की उपर्युक्त 
न्‍्याख्या के बाद वे दूसरी ब्याख्या देते हैं कि जिसमें अह्लेत 
आचार्य की विधि और मोक्ष जानिवालों का वर्णन (२) हो । यह 
व्याख्या ठीक मादम होती ह ओर ख़ेताम््र व्याख्या से. भी मिल 
जाती 6 । खेताम्बर सम्प्रदाय के अनुसार इसमें मोक्षगाभी जीजं के 
'चरत्रि है । उनके जन्मसे ढेकर मरण ( संलेखना ) तक की 
दशाओं का वणन हैं । गजसुकुमाल आदि कुछ मोक्षगामी ऐसे हैं 
जिनने उपसग सहृकर तुरंत मोक्ष प्राप्त किया और बाकी ऐसे हैं 
जिनके विशेष उपसगे सहन नहीं करना पड़ा । उपलब्ध अंगमें 
तीथयैकर आदि का वर्णन नहीं है परन्तु नंदीसूत्र टीकाकार के 
, (१) अस्याँ वर्ण्यते इति अनतकूइधा । तस्यामहंदाचायावीधि "न । 
(२) अब्न्रा अन्तरृतां दक्ष अन्तकुददश तस्यामर्हदाचार्यविधिः सिद्धरतांच ! 


श्र ] पौँचवीं अध्याय 


कथनानुसार तीथेकरों [१] का भी वर्णन इस अंग होना चाहिये । 
इस समय में तो इस अंग बंहुत थोड़े मोक्षंगामियों के चर हैं । 
वास्तव में इसका कलेवर और विशाल होना चाहिये | अथवा ध्स 
की कोई दूसरी कसौटी होना चाहिये जिसके अमुसार इन चरितरों 
का चुनाव किया गया हो | 
एक विशेष बात यह भी है। इसमें निम्न-लिखित ख्ियों 
के क्र भी पाये जाते हैं जिनने उसी जन्म. में [ स्त्रीपयोय से ] 
“मोक्ष पाया है| " 
१ पद्मावती, २ गौरी, ३ गांधारी, ४ लक्ष्मणा, ५ सुसीमा, 
६ जांबबती, ७ सत्यभामा, ८ रुक्मिणी, ९, मूलश्री, १० मूलदत्ता, 
११ नंदा, १२ नंदवती, १३ नंदोत्तरा, १४ नंदिसेनिका, १५ 
मरुता, १६ सुमरुता, १७ महामरुता, १८ मरुदेवा, १५ भद्ठा, 
२० छुभदा, २१ सुजाता, २२ सुमना, २३ भूतदत्ता। २४ 
काली २५ घुकाली, २६ महाकाली, २७ कृष्णा, २८ सुक्ृष्णा, 
२६ महाऊुप्णा, ३० बौर कृष्णा, ३१ रामक्ृष्णा, ३२ पितसेन 
'कृष्णा, ३३' महासेन कृष्णा | 
परन्तु श्सके अतिरिक्त भी अनेक महिल्यओं के नाम “रह 
गये हैं जिनने मोक्ष पाया है | 
“९ 'अनुत्तरोपपादिक दशा-आठवें अंग में मेक्षगामियों के 
चरित्र हैं और इस अंगमे अनुत्तर विमान में पैदा होने वाले मुनियों 
(१) अन्‍्तो बिनाशः कर्मणः तत्फलभूतस्य वा संसारस्य ये कृतबन्तस्तेड 
न्तकृत: | त्िकरादयस्तइक्तव्यता प्रतिबद्धाः दक्षा-अध्ययनानि उन्तकुइसाः | 
जम्दीयूष् मलयॉगिरिवृत्तिःसृत्र ५२ | 
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के चरित्र हैं। राजवात्तिक में इस अंगकी भी दो ब्य/छयाएं की 
गई हैं| पढ्चिली के अनुसार दस दस का नियम है, जब कि दूसरी 
के अनुसार नहीं है । दूसरी बात यह है कि-इस अंगके चित्रों के 
बहुत से नाम दोनों सम्प्रदायों में एक से मिल' जत्ति हैं. जैसे ऋषि- 
दास, धन्य, सुनक्षत्र, अभयक्ुमार, वारिषण आदि । बाकी शका- 
समाधान आठ अंगके समान ही समझ छेना चाहिये । ह 

१०- प्रश्नष्याकरण-- इसकी सीधी व्याहुया यहे हे कि 
जिसमें अ्श्चोका उत्तर दो बढ प्रश्नन्याकर॒ण दै। परन्तु किस 
विषय के प्रश्नोंका उत्तर है, यह. कहना कठिन है । नंदीसून में (१) 
लिखा है- “ अ्रश्न-व्याकरणमें एकसा आठ प्रश्न (पूछनेसे जो 
विद्या या मंत्र उत्तर दें) एकसी आढ़ अम्रश्न ( जो बिना पूछे उत्तर 
दें और एक सौ आठ अनश्वाप्रश्नका. वर्णन दे अर्थात्‌ उसमें अगुष्ठ 
प्रश्न, बाहु प्रश्न, आदर्शप्रश्न (२) कप्म और भी बिचित्र विद्या क्तिशय 
देबोंके साथ बाताछाप आदिका वर्णन है । 


परन्तु घत्तमानम जो प्रश्नन्याकरण सूत्र उपलब्ध है उसमें इन 





(?) पण्हावागरणेष्णं अद्ठ्त्तर पसिणश्र॒म्मं अदूदुत्रं अपसिणसयं अठठुचरं 
पसिणापसिणसदं | त॑ जहा अंग्रइपांसगाई बाहु पत्तिणाई जद्ागपासणाई | 
अन्ते वि पिज्जाइसया नागसवण्णेहिं साद्धें दिव्या संवाया आधाबिज्जाते | 

ह न-नंदौसूत्र ५४ 

(९) मूछरूप “अद्दागपसिणं' है। जद्दांग देशों शब्द हे जिसका अर्थ 
आदर अर्थात्‌ अनशन: होठा है । पुराने समय ब्रें रोगी फो इज भें, प्रातिबिंबित 
करके उसकी म्रानलिछ शिकिसा की जाते भी । इसे आदुके बिया कहते थे । 


श्रं८ ] पौचवों अध्याय 
बातोंका वर्णन नहीं है इसलिये इसके संस्कृत टॉकाकार अभयदेक्‍का [१] 
कहना है कि आजकल इसमें सिर्फ आश्रवपश्चक और संबर पद्चक 


का वर्णन है, पूर्वांचांयों ने आजकल के पुरुषों की कमजोरी देखकर 
अतिशयों को दूरकर दिया है । 


राजवार्तिककार अकल्कदेव [२] कहते हैं [के आक्षेप -विक्षपस 
द्वेतुनयाश्रित प्रश्नोंका उत्तर (खुलासा) प्रश्नन्याकरण है । इसमें 
किक और बदिक अर्थों का निर्णय किया जाता है | 


उमास्वातिमाष्यके टीकाफार श्रीसिद्रसेन [५] गणी कहते हैं 
कि पूछे हुए जीवादिकका भगवानने ज़ो उत्तर दिया वह प्रश्न 
व्याकरण है । ' 
घबलकार इसमें चार प्रकारकी कथाओं (चची ) का उल्लेख 
बताते हैं, और गन्पहस्ति तत्वाथमाष्य [9] का एक छक उद्धृत 
'करते हुए चर्चाओंके नाम आक्षेपणी विक्षेपणी संवेगिनी निर्वेर्मिनी 
कहते हैं । 


(१) इदंतु व्युत्पत्यथोंधस्य पूविकालेडमूत्‌ इृदानीन्तु आश्रत॒रपंचक संबर 
पंचक व्याकतिरेबेहोपलम्यते, अतिशयानाम्पूर्वाचा येरिदियुगीनानामपुष्टालम्बन 
प्रतिषेबिपुरुषापेक्षयीत्ता तित्वादोति । 

(२) अआक्षिपविक्षेपेहेंतुनयाश्रितानाम्‌ प्रश्नानाम्‌ व्याकरण प्रश्नव्याकरणं 
तस्मिनूलोकिकवोदिकानामर्थानां निगय: रा० बा० १-२ ०-१२ 

(३) प्रश्नितस्य जीवादेयेत्र प्रातिवचनस्‌ सगवता दत्त तत्मक्षव्याकरणं 
श्न्श्ण्ेी। 

(४) उत्तश्व भ्राष्ये-- जाक्षेपर्णी तत्वचिचारभूताम्‌ । विज्वेषणी हत्त्वादियत- 
श॒द्धि । संवेगिणी घंम्मेफल््पंदा निर्वेगिनों चाह कथाकिरागों।...“# 
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गोम्मटसारके टीकाकार इसझ्री व्याख्य। दो तरह १ से करते 
हैं । प्रथमके अनुसार इसमें फलित ज्योतिष या सामुद्रिकका वर्णन 
है । इसमें तीनकालके धनघान्य छामअलाभ सुखदुःख जीवनमरण 
जयपराजयका खुलासा किया जाता है । दूसरी व्याह्योक अनुसार 
शिष्पक्े प्रश्नेके अनुसार आक्षिपणी विक्षेपणी संवेजनी निर्वेजनी चचो 
है | जिनमें परमतकी आशंकीरद्वित चारों अनुयोगोंका वर्णन हो 
वह आक्षिपणी, जिसमें प्रमाणनयात्मक युक्तियाके बल्से स्वेय्रेका- 
न्तवादोंका निराकरण हो वह विक्षेपणी, तीथकरादिका ऐश्वय बतछते 
हुए धमेका फल बताया जाय वह संवेजनी, पार्पे का फल बताकर 
वैराग्यरूप कथन जिसमें हो वड निर्वेजनी । 

इसप्रकार दोनों सम्प्रदायोंमें दो दो तरहकी व्याख्या पाई्जाती 
है । इससे, यह बात माद्म होती है कि मूलमें इस अंगका विषय 
कितना किस ढंगसे क्‍या या, यह ठीक ठीक किसी आचार्यको नहीं 








(१) प्रश्नस्य--दूतवाक्यनष्टमीशिंचतीदरूपस्थ अर्थ: तिकाल्योचरो- 
घनधान्यादि लाभालाभसुखदुःख जीवितमरण जयपराजयादिरूपो व्याफ़ियते 
व्याख्यायते यरस्मिस्तस्रश्नव्याकरणं | अथवा शिष्यप्रश्नानुरूपतया अवक्षिपणी 
विक्षपणा संवेजनी निर्वेजनी चीतकथा चतुर्विधा | तत्र प्रधमालयोगकरणालुयोग 
चरणानुयोगद्वव्याठयोंग रूपपरम गमपदा्धीनां.. तीधकरादिवृत्तान्त लछोकसंस्थान 
देशसकठम ति भर्भपश्चास्तिकायादीनां परमताक्षंकाराधितिमू कथनमाक्षेपणी कथा! 
प्रमाणनयात्मक युक्तियुक्त हेतुत्वांदिबलेन सर्वथकान्तादि परतमयार्यनिराकरणरूपा 
विक्षेषणी कथा ' रत्नत्रग्गत्मकघर्मोलष्ठान फलमभूत ताथिकर'बैश्वर्यण्मात्र तेजोर्बॉर्य 
ज्ञानसुखादि वर्णनारूपा संवेजनी कथा ! संसारक्रीर भोगरागजानित दुष्कर्मफल- 
:नारकादिदःख दुष्कुछ विरूपांग दादियापसानदु:खादिवर्णनाद्वारेण वेराग्यकथन- 
. रूपा निर्वेजनी कथा एवंविवाः कथाः व्याक्रियन्त व्याख्यादस्ते यपस्मिस्तत्मश्न 
व्याकरण नास दशमभंगम्‌ । गोम्मट्सार जाविकाण्ड टीका ३५७ . 
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माछूम । फिर भी इस अगके ठीक ठीक रूपको जानने की सामग्री 
अवश्य है । उपयुक्त विवेचनमें निम्नलिखित प्रश्न विचारणीय हैं--. 


, ?-जैन धम का अंग-साहित्य वास्तव में धर्मशाञत्र है इसलिये 
उसमे सामुद्रिक या फलित ज्योतिष की मुख्यता छेकर बिषय का 
विवेचन कैसे हो सकता है £ गौणरूपमें भले. ही ये विषय आंवे 
परन्तु मुख्यरूपम ये विषय कदापि नहीं आ सकते, इसलिये इसका 
मुख्य विषय बतलछाना चाहिये । 


२-व्यास्याप्रज्ञप्ति में भी इसी विषय के प्रश्नोत्तर हैं, तब 
व्याख्याम्रज्ञत्ति से इस अंग में क्या विशेषता रह ज'ती है ! 


इन सब बातेपर विचार करनेस यह बात मा्म होती है 
कि उपयुक्त आचार्योके मत इस अंगके एक एक रूपको बतछाते 
हैं, उसके मुख्यरूपको अ्रकट नहीं करते हैं इसलिये यह्द गड़बडी 
है | गड़बड़ी का एक कारण यह भी है कि जैनधमके अंगसाहित्यकी 
रचना इस ढंगसे हुई है कि उसका मौलिकरूप प्रारम्भभ ही नष्ट होगया 
है। जैनसाहित्यमें ऐसे बर्णन नहीं मिछते या नाममात्रको मिलते हैं 
कि कौनसी बात किसके दास किस अवसरपर किस बात कमी 
लक्ष्यमें छेकर कद्दी गई दे । जैनसाहित्यम नियमों और सिद्धान्तोंका 
संग्रह तो है परन्तु उनका शतहास नहीं है, जेसाके बौद्ध साहित्यमें 
पाया जाता है | कुछ तो मुलमें दी यह इतिहास नहीं रक्‍्खा गया 
और कुछ शीघ्र नष्ट हो गया । 


मेरा कद्दना यह है कि प्रश्नव्याकरण में महात्मा महावीर के 
और उनके शिष्योंके उन झाब्रार्थोंका, वआदबिवादोंका तथा वीतंराग 
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चन्नाआका वर्णन है जो उस समय परलरमें या दूसरे मतबाछेकि 
साथ हुईं हैं। इन चर्चाओं का विषय एक नहीं था, परन्तु जब जैसा 
अवसर आता था उसी विषय पर चची होती थी। 
व्याख्यात्रज्ञत्तिति तो इन्द्रभतिने या महात्मा मह्मवीरके 
शिष्पोने जो प्रश्न उन से पूछे उनके उत्तर हैं, परल्तु 
प्रश्न व्याकरणमें तो महावीरशिष्पोंक्री पारस्परिक चर्चा और अन्य 
तीथिकों के साथक्री चचाएँ हैं । प्रश्नव्याकरणांग शाब्ार्थो की 
रिपोर्टेका संग्रह है इसलिये अकलंकदेव कहते हैं कि इसमें ठौकिक और 
वैदिक शब्दोंका अर्थ किया जाता है । शाखाथका अर्थ ढै, जिसमे 
शाख्रका अर्थ किया जाता हो। अकलंकदेवकी यह परिभाषा 
प्रश्नव्याकरणकें स्वरूपको बहुत कुछ स्पष्ट करती है। 


ऊपर जो भिन्न भिन्न आचार्योने श्रश्नव्याकरण के जुदे 
जुदे विषय बतलाये हैं, वे सब वादविवादमें सम्भव हैं इसलिये उन 
सबका विवरण ग्रश्नव्याकरणांगमें आना उचित हे | 


शात्रार्थका लक्ष्य यद्यपि तत्तनिर्णय ही है परन्तु अज्ञातकाल्से 
इसमें जयविजयकी भावनाका भी विष मिला हुआ है | इसका एक 
कारण यह है कि जन॑समाजकी निर्णय करनेकी कंसौर्टामे ही 
विकार आगया है । उदाहरणाथ-सीता अम्निम कूद पड़ी और नहीं। 
जली, इसलिये लछोगोंने उन्हें सती मानालिया। परन्तु यह न सोचा 
कि सतीत्वका और अग्रिम न जलनेका क्या सम्बन्ध दे ? दोदो चार 
चार वर्षकी बालिकाएँ . जिनमें कि असतीत्वकी सम्भावना भी नहीं 
हो सकती, अगर असप्लिर्म डालनेसे. न जलती होतीं तो समझा 
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जाता कि अह्मचयमें अभ्रिको पानी करदेने की शक्ति है । वास्तव 
अग्निम जलने न जलनेका असतीत्व सर्तात्वके साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं है । किसी यंत्र तंत्रके प्रभावल एक असती भी यह सफाई 
बता सकती है और सती भी फेल हो सकती है । इसलिये निर्णय 
की यह कसौटी ठीक नहीं है । फिर भी ठोग इसे पसंद करते थे । 
इसीप्रकार एक साथु किसी राजकुमारको -जिसे सपने काटा है- 
जीबित करदेता है तो लोग उसे सच्चा मानकर उसके धर्मको स्लीकार 
करलेते हैं | परन्तु वैदक के इस चमत्कारस घर्मकी सत्यता 
असलताका क्या सम्बन्ध है, यद्द नहीं सोचते । दुरभाग्यस पुराने 
समय में धर्मप्रचारके लिये इस प्रकारंक चमत्कारोंसे बहुत कुछ काम 
लिया जाता था। आजकल भी इस ढंगके चमत्कार दिखाये जाते 
हैं परन्तु अब लोग इन्हें तमाशा समझते हैं और ये अर्थोपार्जनके 
साधन समझे जात हैं | पहिले समय में चमत्कार मुख्यतः धर्मग्रचार 
के साधन बने हुए थे। भगवान मडाबवीर इन चमत्कारोंका उपयोग 
करते थे कि नहीं, यह तो नहीं कह्ा जासकता परल्तु उनके शिष्य 
अवश्य करते थे । सम्भव यही है कि वे भी इस चमत्कारका 
उपयोग करते हों । उस युगकी परिस्थिति पर विचार करते हुए 
यह कोई निनन्‍्दाकी बात नहीं थी। ये चमत्कार धर्मग्रचारका अंग 
होनेस धरंशासत्रोम इनका समावेश हुआ था। 


यह बात केवल जैन संग्रदाय के विषय में ही नहीं कहीं जा 
सकती, किंतु अन्य सब सम्प्रदाय इनका उपयोग करते थे | महा- 
बीर और गोशालके अनुयाथिओं में जो प्रतिदन्दिता चछ रही थी 
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आर गोशाल ने जो महावीर के ऊपर तेजेलिश्या का अयोग किया 
था उसका पूरा रहस्य यथपि अज्ञात है परन्तु इससे जैन और 
आजीवक सम्प्रदाय में चमत्कारों की प्तिद्वानदिता का पता छगता 
है। बोद्ध-साहित्य से भी इस वात का पता छगता है | म. बुद्ध के 
शिष्य बहुत से चमत्कार बतलाया करते थे । पीछे म. बुद्ध ने अपने 
शिष्पं को चमत्कार दिखछाने की मनाई की थी। मनाई का कारण 
चाहे म. बुद्ध की उदारता द्वो, या इस विषय में उनके शिष्यें। की 
असफलता हो, या जनता में फैलानिवाली अशांति का भय हो, निश्चय 
से कुछ नहीं कहा जा सकता | फिर भी ख्यं॑ महात्मा बुद्ध चम- 
तव्कार दिखलोत ये ! शिष्यों को मना करने के बाद भी उनने 
चमत्कार दिखलाये हैं। सभी दर्शनों के प्रधान २ व्यक्ति चमत्कारों 
की ग्रतियोगिता में शामिल होते थे और दर्शकों में राजा छोग भी 
होते थे, यह बात भी बोद्ध-साहित्य (१) से माद्धम हे।ती है । 

खेर, <हँ। मुझे इस विषय का विस्तृत इतिहास नहीं लिखना 
है; सिफ इतनी बात कहना है कि वाद-विवाद के विषयें। में चम- 
त्कारों का महत्वपूर्ण स्थान था, और यह बहुत पाछे तक रहा । 
इतना ही नहीं किंतु विद्यापीठों में यह शिक्षण का विषय भी बना 
रहा है । तर्क्षेशणा के प्रसिद्ध विश्वाशद्यालय में इस विषय का भी 
प्रोफूलतर नियत किया गया था। इससे जनशाशरों में भी इस 
विषय को स्थान मिला और ग्रश्नव्याकरण में ये सब चर्चाएँ आई । 
इससे भाद्म हे।ता है कि प्रश्नव्याकरण में म, मह्यवीर के समय में होने 








(१) धम्मपदटुकभथा । 
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हि 


वाले विवादों का वर्णन था और उस में श्रायः सभी विषयों पर 
चर्चाएँ थीं। 

.. उपबूब्ध ग्रश्नव्याकरण के टठौकाकार अभ्यदेव इस अग का 
नाम अ्नश्नव्याकरणदश! भी बतलते हैं। उनका कहना है कि 
कहीं कहीं प्रश्न व्याकरण दशा, यह नाम भी देखा(१) जाता है। 
परन्तु यह नाम ठीक नहीं मादम ढाता और अर्वाचीन मादूम होता 
है | अन्तंकदशा सूत्र के वर्णन में मैंने बतलाया है कि दश अध्ययन 
होने से 'दशा' लगाना ठीक नहीं मारछ्म हे।ता | अगर कदाचित हो 
भी तो यहद्द निश्चित है कि ग्रश्नव्याकरण के दश अध्ययन अवीचीन 
हैं इस बात को स्वयं अभयदेव भी स्वीकार करते हैं । इसछिये 
प्राचीन समय में इस अग के साथ “दशा” यह प्रयोग कंदापि सेमव 
नहीं है | 


११-विपाकसृत्र-इस अंग में पुण्यपाप का फछ बताया 
जाता है | जिन लोगों ने महान्‌ पाप किया है उसके दुष्फल की 
कथाएँ और पृण्यश्मालियों के सुफछ की कथाएँ इस अंग में हैं 
वतमान में दस कथाएँ पुण्य फल और दस कथायें पाप फल की 
पाई जाती हैं । 

१२-दष्टिबाद-इस अंग में सब मतों की खास कर ३६३ 
मतों की आलेचना है | सच पूछा जाय. तो जितना जैनागम दे 
उस सबका संग्रद्न इस अंग में है । उस समय की जितनी विद्याएं 
जैनियों को मिल सकी, उन सबका किसी न किसी रूप में इसमें 


(१) कचित्मक्षव्याकरणदज्शा इत्यापि दुश्यते | 





इस्तब्ञान- के भेद [ ३३५ 


संग्रद है । पहिले ग्यारह अग इस अंग के सामने बहुत छोटे हैं. और 
इसी अंग की सामग्री लेकर उपयुक्त ग्यारह अंग पीछे से बनाये गये 
हैं । चोदद् पूत्र इसी अंग के भातर शामिल हैं, जो कि जैनामम के 
सर्वप्रथम संप्रह हैं इसीलिये उनका नामपूर्व है । यह बात आगे के 
विवेचन से माछूम ढैगी । आजकल यह अग ग्यारह अंगों की तरह 
विकृत रूप में भी उपरूब्ध नहीं है। इसका विवेचन इसके भेद- 
प्रभेदों के विवेचन के बिना ठीक २ न द्वेगा, इसल्यि इसके भेदों 
का वर्णन किया जाता है | इृष्टिबाद के पाँच भेद ' हैं---परिकर्, 
सूत्र, पूषगत, अनुयोग और चूलिका । 


परिकरमें--परिकरम का अर्थ है योग्यता प्रार_त१) करना 
सूत्र, अनुयोग, पूषे आदि के विषय को समझने के लिये जो गणित 
आदि विषयों की शिक्षा है, वह परिकम दे । 


दिगम्बर सम्प्रदायके अनुसार इसमें गणित के करण (२) 
सत्र हैं | इससे यह सिद्ध होता है कि परिकर्म में प्रधानतया मणित 
का विवेचन है | यह बात ठीक भी है क्योंकि एक तो. गणित से 
बुद्धि का विकास होता है, दूसरे उस समय कोष और न्याकरण भादि 
के ज्ञान की आवश्यकता नहीं थी, क्योंकि म. महावीरने छोकभाषा पर 


(१) तत्र परिकर्म नाम योग्यतापादनं | तड़्ेतुः शाखमपि. परिक्स 
किसुक्तम्भकति, सूत्रादिपूर्वमताठयो मसूत्रार्थप्रहणयोग्यतासम्पादनसमर्थानि 
परिकर्ताणे | --नन्दासूत्र दीका ५६॥। 

(२) तन परितःसर्वतः कर्माणि गणितकरण सूत्राणि यर्मिन्‌ तत्परिकर्म 
तथ् प्रतिधम्‌ | --गोम्मटसार जीव-काँड दीका ३६१ | 
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बहुत जोर दिया था । इसाडिये कोष और व्याकरण निरुपयोगी थे 
तथा लिखने की प्रथा बहुत कम थी | आगमको छोग मुनकर ही 
स्मरण में रखते थे, इसलिये लिखने पढ़ने की शिक्षा भी आवश्यक 
न थी । सिर्फ गणित ही बहुत आवश्यक था । सम्भव है और भी 
किसी विषय की थोडी बहुत तैयारी कराई जाती हो परन्तु गणोत 
'की मुख्यता होने से परिकम में गणित के विषय को समझने के 
पाह्षिछि उसमे सरलता से ठीक ठीक ग्रवेश करने के लिये जिस का 
शिक्षण लेना पड़ता है, वह परिकर्म कहलाता है । 
दिगम्बर सम्प्रदाय में परिकरम के पांच भेद बतलाये गये हैं-- 
(१) चन्द्रम्ज्ञति (२) सूयप्रज्ञति, (३) जम्बूदीप श्रज्ञत्ति, (४) दीप- 
समुद्र प्रज्ञति, (५) व्याख्याग्रज्ञप्ति । चन्द्रसूय आद की गतियों और 
जम्बूद्यीप आदि के वर्णनों में अकगणित और रेखागणित की अच्छी 
शिक्षा मिल जाती है । व्याख्याप्रज्ञत्ति में लक्षणें। का परिचय कराया 
जाता है ।एक तरह से यह पारिभाषिक शब्दों के कोष की शिक्षा है । 


अताम्बर सम्प्रदाय में परिकम के सातमभेद कढ्ढे गये हैं । 
सिद्ध सेणिआ, मणुस्ससेणिआ, पुइसेणिजा, आगाढ़ संणिआ, उब- 
संपण्जणसेणिआ, विप्पजहण सेणिआ, चुआचुअसेणिआ । इनमें से 
पहिले दो के चौदह (१) चौदद्ट भेद और पिछले पांच के ग्यारह 
ग्यारह (२) भेद हैं । इस प्रकार कुछ तेरासी (८३) भेद हैं । 

१ माउगापयाईं, एगड्रिया, पयाहं, अट्टपयाइ, पादोआमासपाईं, 
केउसूअं, रासिवद्धं, एगगुणं, दुग॒ुणं, तिगुणं, केउभूअं, पडिग्गहों, संसारपश्र्गिहो, 


नंदाबत्तं, सिद्धावर्त , नन्‍दी सूत्र ५६ | 
उपर्युक्त चोदहमें से प्रारम्भ के तीन छोड़कर। 
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मंदीसूत्र और उसके टॉकाकार का कंबेन हैं कि प्रारम्मके 
छ: परिकर्म तो अपने सिद्धान्त के अनुसार हैं और चुआच॑भर्सीणिआ 
सहित सात परिकम आजीविक (१) सम्प्रदाय के अनुसार हैं | जैन 
मान्यता में चार (२) नय हैं। संग्रह, व्यवहार, ऋजदजुघूत्र, और 
शब्द । नेगम नय का संग्रह और व्यवहार-में झमसिरूढ़ और एबं- 
भूत का शब्द नय में अन्तभाष हो जाता दे । इसछिये जैन मान्यता 
चतुर्नायक कहलाती है । आजीविक छोम जैराशिक (३) कहलाते 
हैं क्योंकि ये सब बस्‍तुओं को तीन तीन भेदों में विबक्त करते हैं । 
नय भी इनके मत में तीन हैं:--्बव्याधशिक पयोगातिक उभया- 
स्तिक | इससे माछूम होता है कि पांहिके आचाये नय चिन्तामें 
आजीविक मत का अव्लम्बन लेकर सातों ही परिकम तीन प्रकार 
के नयों से विचारते थे |! 





,...._ १) छ चउक्कनइआई सत्त तेसालियाई सेत्त परिकम्से | नः्दीवूत्र ५६। 
संप्तानाम्‌ पएरिकर्मणाम्राथानि घट परिकमरोणि स्वसमयवक्तव्यतालगतानि 
स्वसिद्धान्तप्रकाशकानि इत्यप्रे: | ये तु गोश्चाल्अवाएद्म आजीविका: 
पाक्षडिनस्तम्मतेन च्युताष्युतश्रेणिका पद्परिकर्मलहिता तानि सप्तापि परिक- 
मणि अल्लाप्यन्ते । 

(२) नेगमो दुणिहो-संगहिओ असंगहिओ ये । तत्व संगहिओ संभहं पकिट्रो 
असंगहिओ वबहारं, तम्हा संयहों! नकहारो उज्झसुओ सद्दाइआ ये एक्की, एबं 
चउरो नया एर्छहू चउहिं -नंहिं' ऊ ससमइया परिकेसंतों. चितिज्जति। 
बन्दीचूर्णि ५६ । 

'(३) ...त एवं . ग्रोशाल्घवत्तित आजीविका: पासखतण्डिनज्नैराशिका 
उच्चन्ते-| करप्रादिति चेदच्यतै,. हह ते सर्भ' वस्तु. भयात्मकर्मिब्थमन्ति तथथा 
जीवोधजीबो जीवाजीक, कोढ़ा- अलोका लोकालेकाध, सदसल्यद्संत्‌, सथू- 
बिन्तायामपि त्रिविर्ध नयमिच्छन्ति तथथा हज्बास्लि्क प्रयोगास्थिक॑ उमवाश्तिक 
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परिकर्म के भेदों का विशेष विवरण उपलब्ध नहीं है परन्तु 
इससे इतना अवश्य माक्षम होता है कि. इस में लिपिविज्ञान 
[ मातृकापद ] गणित, न्यायशात्र [ नय ] आदि का वणन था । 


सत्न-दृष्टिबाद का दूसरा भेद सूत्र है । पूववसाहित्य का सूत्र 
रूप में लिखा गया सार 'सूत्र'! (१) कहलाता था। परिकम के बाद 
सूत्ररूप में जनागम का सार पढ़ाने के लिये इनकी रचना हुई थी। 
दिगम्बर सम्प्रदाय के अनुसार इसमें मिथ्या मतों की सूचना है | 
इष्टिबाद का मुख्य विषय सब दशनों की आलोचना है इसलिये सूत्र 
में भी उस आलोचना का साररूप में कथनहो यह् उचित हं है । 
तात्पये यह है कि दोनों सम्प्रदायों में सृत्र की परिमाषा एकसी है । 


सूत्र अठासी हैं. अर्थात्‌ बाईस सूत्र चारचार तरह से 
अठासी तरह के हैं । ये चार प्रकार, व्याख्या करने के ढंग हैं । 
व्याख्या के चार भेद ये हैं-छिन्नच्छेदनय, अच्छिनच्छेदनय, 
त्रिकनय, चतुनय | 





च, ततद्रिमी राशिमिथ्रितयन्ताति जेराशिकाः तन्‍्मतेन सप्तापे परिकर्माणि उच्चन्ते 
एतदुक्तम्भवति पूर्षच सूरयो नयचिन्तायामू जराशिकमतसवलम्बमाना 
सप्तापि परिकर्माणि त्रिविध्याथपे नयचिन्तया चिन्तयत्तिस्म | नन्‍दी टॉका ५६ 
(१) सव्वस्स पुव्वगयस्य सुयस्य अत्थस्सय सुयर्गत्ति सयणत्ताउ वा 
स॒या भणिया जहाभिहाणत्या | चूर्णि । सूजमब्रापि-धृत्रयति कुंदृष्टिदर्शनानीति 
ब्यं । गो० जी ३६१ 
(२) उज्जपुयं, परिणयापरिणयं, बहुमंग्रिअं, विजयचरियं, अणंतरं, 
परंपरे, मासाणं,. संजूहं, संभिण्णं, आहव्यायं, सोवत्यिअवत्त, नंदावरं 
बहुलं, पुद्मापुट्ं,, ,विआवच, एवंभूअं, . दुआव्सं, वत्तम्राणप्पयं॑ सम्रमिरूदं, 
भ्रब्बओभई, पस्सासं, दुष्पाडिगाह [ . ; 
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छिन्नच्छेदनय (१) इस व्याख्या के अनुसार सूत्रों की अलग 
अलग व्याख्या की जाती है| एक पद का दूसरे पदके साथ कोई 
सम्बन्ध नहीं रक्खा जाता | यह व्याख्या जैन परम्परा में चाद 
रही हे । 

अच्छिनष्छेदनय (२) इस व्याख्या के अनुसार सूत्रों का 
अथ आगे पीछे के छोको के साथ मिलाकर किया जाता है। मत- 
लूब यह है कि यह सापेक्ष व्याइ्या है। यह व्यास्या' आजीबक 
मत के सूत्र के अनुसार अथवा उसके लिये है । 

त्रिकनय (३) आजीवक मत की नयब्यवस्था के अनुसार 
जब इन सूत्रों की व्याख्या की जाती हैं तब वह त्रिकनयिक 
कहलाती ५ । 





( ) यो नाम नयः सूत्र टरेदेन डिल्नमेबामिप्रेति न द्वितीयेन सूत्रेण 
सह सम्बन्धति |... ... तथामूत्राण्यपि यन्‍नयाभिग्रायेण परस्पर निरपेक्षाणि 
व्याख्यात्तिस्प स टिलिच्छदे नयः। छन्‍तों द्विधाकृतः भेद: पर्यन्तों यन 
स॑ श्प्नच्व्द: ...। इस्थतानि द्वाविशतिः सूजाणि स्वसमय सूजपरिपा््यों 
स््रसमयवक्तव्यतामधिक्ृत्य सूत्र परिपार्व्यां विवक्षितायां हिन्नश्देनायेकाने | 
नन्‍दी टीका ५६ । 5 

९१) इत्येतानि द्वार्विशातिः सूत्राणि आजीविक ' सृत्रपरिपात्यां 
गोज्नालाप्रवर्चिताजीविक परखण्डिम्तेन सूत्र परिपाव्यां विवक्षितायामच्छिनन- 
उठेद नयिकानि | हयम्त्र सावना-अज्डिन्नच्ल्दतयों नाम यः सू्ं सूझा- 
न्तेण सहाच्ष्ल्निम्थेतः सम्बद्धमसि्रेति : 


(३) इत्येतानि द्वार्विशातिः सृत्राणि जैराशिक सूजपरिपाव्यां जेराश्षिक 
नयमतेन छत्र परिपाठ्याँ विवक्षितायों जिकनय्रिकानि | सन्‍्दी टीका ५३ 
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चतुनेय (१) जैन मान्यता के अनुसार जब वह व्याख्या 
की जाती है तब बढ चतुनंयिक कद्ठलाती है + 

पहिली दो व्याख्याएँ सम्बन्धासम्बन्धकी अपक्षासे मेद बतलाती 
हैं और पिछली दो व्याख्याएं नय-विवक्षा की इष्टि से भेद बतलाती 
हैं। चारों में दो जन हैं और दो आजीवक | इस प्रकार बाईस 
सत्र चार तरइ की व्याल्या (२) से अठासी हो गये हैं । 

परिकक्क और सूज्के इन वलेनों से जैन सम्प्रदाय और 
आजीबक सम्प्रदाय के इतिहास पर बहुत कुछ प्रकाश पडता है । 
अनेक इतिहासज्ञों का मत है कि आजीवक सम्प्रढ।य जैन सम्प्रदाय 
में बिलन दो गया | उपयुक्त विवरण से यह मत बहुत ठीक मारद्धम 
होता है । जीनियों ने आजीवकका के साहित्य को अपना लिया है। 
आजकल आजीवक साहित्य नहीं मिलता इसका एक कारण यहद्व भी है । 

सूत्र के व्याल्याभेदों स यह भी पता चलता है कि आजी- 
वक साहित्य की व्याख्या जैनमतानुसार की जाने लगी थी। जो 
कुछ विराध माद्धम द्वोता था वह अच्छिनच्छेदनय. के अनुसार दूर 








(१) हत्येतानि द्वाविशतिः सुजाणि स्वसमयसूत्रपरिपाव्यां स्वसमय- 
वक्तव्यतामबिकृत्यसुझपरिपाव्यां विवक्षितायां. चतु्नायिकानि-संग्रह व्यवहार 
ऋजुसूतश्लन्दमयचतुश्यापिंतानि संमहादिनय क्ुष्टय्ेन चिम्त्यन्ते हत्यर्थः | 

(२) इख्चेइआई बावीसं सुत्ताई डिन्नच्छेदनदआणि सससयसुत्तपरि- 
वाडीए, इच्चेहआईं बार्वासं सुताई अच्छिन्तच्छेअनइआणि आजीविंज सुत्तपं- 
रिवाडीए, इच्चेहआई बावीसं सुत्ताई तिनाणिजाई तेरासिअसुत्तपारि।डीए, 
इच्चेहआई बावीस सुत्ताई चउक्‍्कनइआगे सतमक्सुचपरिवादाए, पवामेव 
सपुय्वावरेण॑ अज्सीई छद्ाईं भवंतीतिमक्खाय । नन्‍्दोसूतर: ५६ | 


इसुतक्षान के मेंद ([ रेहरे 


कर दिया गया था। यद्द सापेक्ष व्यास्या समन्वयके लिये अत्यु- 
पयोगी है। ह 


: आजकल सात नथ प्रचलित हैं। परन्तु नन्‍्दीसूत्रके कयनः- 
नुसार पहिले चारही नय ये और आजीचकों में तीन नये ये। 
सम्मव है कि ये दोनों मत मिलकर सात नय बने हों, और प्राचीन 
मत के ठीक ठीक नाम उफ्लब्ध न हों ।कुछ मी हो परन्तु इतना 
निश्चित है कि वर्तमान की नवनव्यक्स्था में आजीक्कों का भी कुछ 
हाथ है । 'पहिले आचाय आजीवक मत का अवलम्बन लेकर तीन 
प्रकार के नयों से विचारते थेः-- नन्‍दीटीका का यद्द वक्तब्य बहुत 
महत्वपूर्ण है । 


जन और आअ/जीवकों में इतना आधेक आदान-प्रदान हुआ 
है और वह मिश्रण इतना अधिक है कि दोनों का क्छिषण करना 
कठिन हो जाता है । अन्य सब दर्शनों की अपेक्षा आजीक्कों के 
विधयमें जीनयों का आदर भी बहुत रहाहै | जैनाचार्ये| ने जैनेबर 
मतानुयायिओं को अधिक से अधिक पांचवें स््रग॑तक पहुँचाया है 
जब कि आजीवकों को अन्तिम [ बारह अथवा सोलह ] स्वगतक 
पहुंचाया दै । इसके अतिरिक्त जैनावार्यों के मतानुसार गोशालू 
अंगपू्व पाठी थे । इन सब वर्णनों से स्पष्ट ही माछम दोता है कि 
जैनाचायौने गोशांछ की निन्‍दा करते हुए भी उनके आजीक्क 
सम्प्रदाय को अपना लिया हैं और उनके साहित्य से अपने बाह्न 
सादित्य ( परिकर्म और सूत्र ) को अल्ंकृत किया है, उन्रकी नय- 
विवक्षा से अपने मय्प्रेदों को बढ़ाम है और सापेक्ष व्याख्या से 
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आजीबकों के विचारों का और शास्त्रों का समन्वय किया है | इस 
से जनाचार्यों की उदारता, समयज्ञता और समनन्‍्वयशीलता का पता 
लगता है । यद्यपि वह बहुत मयादित है, परन्तु उस समय को 
देखते हुए अधिक ही है । इससे यह मी माह्म होता है कि जिन- 
वाणी का वर्तधनन रूप अनेक संगर्मो का फल है। यह हरिद्वार 
की गंगा नहीं, किन्तु गंगासागर की गंगा है । 

पूयगत-जैन साहित्य का मूछसे मूल साहित्य यही है । 
ग्यारह अग तथा दृष्टिवाद के अन्य भेद सब इसके बाद के हैं। 
सब से पहिले का होने से इसे पूषे कहते हैं। नन्‍्दीसूत्रके टीका- 
कार कहते हैं-- 


८6 


“तीथेंकर [१] तीथरचना के समय में पाहिले पृ्बंगत का 
कथन करते हैं इसलिय उसको पूर्वगत कहते हैं। फिर गणधर 
उसको आचार आदि के क्रमस बनाते हैं या स्थापित करते हैं । 
आंचारांग को जो प्रथम स्थान मिला है वह स्थापना की दृष्टि से 
मिल है, अक्षर-रचना की दृष्टि से तो पूर्वगत हो अ्रथम है ।” 


ग्यारह अंगमें जितना पिषय हैं वह सब दृष्टिवाद में आ जाता 


(१) इइ तीथेकरस्तार्थिप्रवतनकाले गणधरान्‌ सकल श्रुत्तायौवगाहनसमर्था- 
नचिकृत्य पूर्व पूवैगतेसत्राधभाषते ततस्तानि पूर्वीष्युच्यन्त गणधराः पुनः 
पूजस्चनां विदघतः आचारादिक्रमेण विद्धति स्थापयन्ति वा | नन्दविदं 
पूर्वापरविरुद्धं यस्मादादों निरुक्ताबुत्तं-सब्बेसिं आयारो पठमों इत्यादि, 
सत्यपृक्तं, किन्तु तत्स्थापनामधिछत्योत्तमक्ष/ रचनामघिकृत्य पुनः पूर्व 
पूवोणि . कृतानि ततो न कशित्पूर्ापरविरोध: | नन्‍्दी टीका ५६ | 


इरुतबानके भेद [३४३ 


है | ग्यारह अगको जो रचना है वह अल्पबद्धियों के (१) लिये 
हैं । ग्यारह अंगेमें सरलता से बिषयवार विवेचन है । पूवेंगत के 
चौदद्द भाग हैं । उनका लक्षणसह्ित विवेचन यह है | 

उत्पाद-पदा्थें. की उत्पत्ति का वर्णन है | जगत कैसे 
बना, कौन पदार्थ कबसे है? आदि बातों का विवेचन इस पूर्वमें है। 

अग्रायर्णाय--अम्र अर्थात्‌ परिमण ( सौमा ) उनका 
अयन अर्थात्‌ जानना। इसमें द्वब्यादिका परिमाण बताया जाता है । 
दिगंबर सम्प्रदायके अनुसार इसमें सातसौ सुनय दुर्णय, पंच अस्तिकाय, 
छ: द्रव्य, सात तत्व, नव पदार्थ का विवेचन है । 

वीयग्रवाद---इसमें संसारी और मुक्तजीबों की तथा जड़ 
पदार्थों की शक्ति का वर्णन है । 

आस्तिनास्तिग्रवाद-- इसमें सप्तमंगी न्याय अर्थात स्याद्वाद 
सिद्धान्त का विवेचन है | 

ज्ञानप्रवाद--इसमें ज्ञानके भेद-प्रभेद तथा उनके स्वरूप का 
विवेचन है | 

सत्यप्रवाद-- इसमें सत्यके भेद-प्रमेद तथा उनके स्वरूपका 
विवेचन है | साथ में अस्तत्य. आदि की भी मीमांसा है । 


आत्मप्रवाद--इसमें आत्माका विवेचन है | आत्माके विषय 
में जो विविध मत हैं, उनकी आलोचना हे | | 





(१) जहबि ये भूयावाएं सब्वस्स वओगयस्सओयारों । विज्जूहणा 
तहाविहु दुम्मेहे पष्ष इेत्यी ए।५५१। विशेषावश्यक । 
(२) गोम्मट्सार जी० टी० ३६५ | 


३२४४ ] पाचवा अध्याय 


कर्मप्रवाद--आत्मा के साथ जो एक अनेक प्रकार के कर्म 
[ एक प्रकार के सूक्ष्म शरीर ] लगे हुए हैं जिनसे किय हुए 
कार्योका अच्छा बुस फछ मिलता है, उनका विवेचन है। 


प्रत्याख्यान - इसमें त्याग करने योग्य कार्यों का ( पापोंका) 
व्वित्नन है ) यह आचार-शात्ष दे । 

विद्यानुवाद--इसमें विद्याओं-मन्त्रतन्ज्रों का वर्णन है । 

कल्याणबाद--इसमें महद्विक कोगों की ऋद्धि सिद्धियांका 
बर्णन है जिससे लोग पुण्य पाप के फल को समझें। शकुन आदि 
का विवेचन भी इसमें बताया जाता है । गेताम्बर सम्प्रदाय में इस 
पूषे का नाम “अवन्ध्य' है । इस नामके अजुसतार इस पूर्व में यह 
बताया गया है कि संयम आदि शुभकर्म और असंयमर आदि अशुभ 
कर्म निष्फछ नहीं जाते अर्थात्‌ ये अकनध्य ( अनिष्फल-सफल ) 
हैं। इस प्रकार नाम ओर अथे भिन्न होने पर भी मतलब में कुछ 
अन्तर नहीं है | ऋद्धि आदि का वर्णन पुण्यपाप का फू बतलाने 
के लिये है । 

प्सणवाद-इसमें अनेक तरह की चिविज्साओं का वर्णन है। 
प्राणायाम आदि का वर्णन और आल्ेचत्ा: है । 

क्रियाविश्वाल-इस्तमें दृत्यग्रन, छलद अकूुंकार आदि का 
: बर्णन है। पुरुषोंकी बढ्धत्तर और क्षियों की चौसठ कणओं का 
भी वर्णन है। और भी निमद्म नेमित्तिक ऋयल्यं का वर्णन है । 

लोकबिन्दुसार--नित्येक्रबिन्दुसार भी. इसका नाम है । इसमें 
सर्वोत्तम पस्तुओं का विवेचन है | नन्‍्दीसूत्र के दकाकार कहते हैं 
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कि जिस प्रकार अक्षर के ऊपर बिन्दु श्रेष्ठ होता है, उसी प्रकार 
जगत्‌ और झूतलेक में जो सार अर्थात्‌ सर्वोत्तम है वह छोक- 
बिन्दुसार (१) है। परन्तु नन्‍्दी के इस वक्तव्य से इस पूर्व के 
विषय का ठीक ठीक पता नहीं छगता । तत्त्वाथ राजवार््तिककार 
[२] कहते हैं कि 'इसमें आठ व्यवह्वार, चार बीज, पस्किमराशि- 
क्रियाविभाग इस प्रकार सबशर्रुतसंपत्‌ का उपदेश है ।” इससे माद्धम 
होता है कि इसमें गणित की मुख्यता है, और इसमें भूगोढ खगोल 
आदि का भी वर्णन आ गया है। 

यद्यपि इश्वाद के प्रथममेद परिक्रम में भी इस का वर्णन 
है तथापि वहाँ पर वह उतना ही है. जिससे पूर्व साहित्य में प्रवेश 
हो सके । यहाँ पर कुछ विशेषरूप में है । 

पिछले पाँचपू्व छौकिक चमत्कारोंके लिये विशेष उपयोगी 
हो सकते हैं | ऐसा माछठम होता है कि इन पूर्वो को पढ़ने से 
अनेक मुति ख्याति छाभ पूजा आदि के प्रलोभन में फैसकर भ्रष्ट 
हुए थे, इसलिये मिथ्यादष्टियों को पिछले पॉच पूर्व नहीं पढ़ाये जाते । 
मिथ्यादृष्टियों को ग्यारह अग नव पूवे तक का ही ज्ञान हो सकता 
है, इस अकार जो जैनशात्रों की मान्यता है उस्त का यही रहस्य है । 
यह मतलब नहीं है कि मिथ्यार्टष्टियों में पिछले पाँच पूर्व पढ़ने की 








(१) लोके जगतिश्कतलोके च अक्षरस्पोपरि बिन्दुरिवसारं सबोत्तम 
सर्वाक्षरसान्निपातलन्धि हेतुत्वत्‌ लोकाबेन्दुसारं | मूत्र ५६ 

(२) यजाष्टो व्यवद्राराशत्वारि बॉजानि परिकमेरातिः कियावेमागश्र 
सबश्स्तसम्पदुपरिष्ट तत्खछ लोकबिन्दुसारं | १०२०-१२ 


३४६ ] पीचवों अध्याय 


योग्यता नहीं है । योग्यता होने पर भी दुरुपयोग होने के भयपें 
उन्हें पिछले पृष पढ़ाना बन्द कर दिया गया था । 
अनुयोग 

इसमें जनधम का कथा-साहित्य है । अताम्बर ग्रन्थें। में 
इसको अनुयोग शब्द से कहा है, जब कि दिगम्बर सम्प्रदाय के 
ग्रंथ इसे प्रथमानयोग कहते हैं। अर्थ में कुछ अन्तर नहीं है । 
अताम्बर ग्रन्थें। के अनुसार इसका नम्बर इृष्टिवादके भेदों में चौथा 
है; जब किं दिगम्बर श्रन्थों में तीसरा | ये मतभेद कुछ महत्त्वपर्ण 
नहीं हैं, न इनके निर्णय करने के साधन द्वी उपलब्ध हैं | पठन- 
क्रमके अनुसार परिकर्म के बाद सूत्र पढ़ाना उचित है| बाद में 
पूर्व या प्रथमानुयोग कोई भी पढ़ाथा जा सकता है। प्रथमानुयोग 
की आवश्यकता धम के खरूप की स्पष्ट और व्यावहारिक रूप में 
समझनेके लिये है | इसलिये कोई सूत्रके बाद ही प्रथमानुयोग पढ़े 
तो कोई हानि नहीं है, अथवा कोई सूत्रके बाद पूत्र पढ़े और पूर्व 
के वाद प्रथमानुयोग पढ़े तो भी कोई हानि नहीं है । इसीलिये 
कहीं तीसरा नम्बर और कहीं चैथा नम्बर दिया गया है । 


अनुयोग का अप है अनुकूंछ सम्बन्ध । हरएक सम्ग्रद्ाय 
का कथासाहित्य॑ अपने सिद्धान्त के पोषण और अचार के. छिये. 
बनाया जाता है | कथा चाहे सत्य हो या कल्पित, उसका चित्रण 
इसी उद्देश्य को लेकर किया जाता ढै | जैनाचार्य इस बात को 
स्पष्ट शब्दों में स्वीकार करते हैं. कि कथाएँ घटित भी हैं, और 


ज्कमन- 3 


इरुतब्ञान के भेद | ३४७ 
कल्पित भो हैं । समवायांग [१] में णायब्रम्मकहा का परिचय देंते 
हुए कहा है कि 'इन अध्ययनों में आयी हुई कथाएँ चरित [ घटित- 
सत्य ] भी हैं और कल्पित भी ! इसलिये इन्हें इतिहास समझना 
भल है । वास्तव में ये अनुयोग हैं- ये पर्मशास्त्र हैं। अधिकांश 
कथाएँ कल्पित और अधऋल्यित हैं। जैन कथासाहित्य में था अन्य 
कथासाहित्य में अगर इतिहास का बीज मिलता हो तो खतन्‍्त्रता 
से उसकी परीक्षा करके ग्रहण करना चाहिये; बाकों इन कथाओं 
को कथा ही समझना चाहिये, न कि इतिहास । इस बात के 
विस्तृत विवेचन के पहिले इसके भेदों का व्णेन करना उचित है। 

दिगम्बर ग्रन्थों में प्रथमानुयोग के भेद नहों कियि गये हैं, 
किन्तु खेताम्बर (२] ग्रन्थों भें इसके दो भेद किये गये हैं | मूल 
प्रथमानुयोग और गण्डिकानुयोग । मृल प्रथमानुयोग में तीथंकर और 
उनके सहयोगी परिवार का विस्तृत वर्णन है । और गण्डिकानुयोग 
में एक सरीखे चरित्रवाे या अन्य किध्षी तरह से समानता रखने 
जले लोगों की कथाएं हैं | जैसे-जिसमें कुलकरों की कथा है वह 
कुलकर गण्डिका, जिसमे तीथंकरों की कथा है वह्ढ तीथंकर गण्डिका 
इसी प्रकार चक्रिवत्ति गण्डिका, दसार गण्डिका, बलदेवेगण्डिका 
वाहुदेव गंडिका, गणधर गंडिका, भद्बबाहु गंडिका, तपः कमे- 
गंडिका, इख्ििंशगग्डिका आदि । 





असम, 


(१)... एगूणवीस अन्झयणा ते सम्रासओ दुविहा पण्णता | त॑ जहा--- 
चारिता कप्पिया य | 


(<) अधुनोंगे दुविहे पण्णते, ते जहा मूछ पदमाणाओंगे गंडिआपुओगेय । 


रे४८ ] पाँचवों अध्याय 


गले आदि की एक गांठसे दूसरी गांठ तकके हिस्से को 
गंडिका (१] कहते हैं। 'पोरः या “गेडेरी! भी इसके प्रचलित 
नाम हैं । गन की एक पोर में रसकी कुछ समानता और दूसरी 
पोर से कुछ विषमता होती है । इसी प्रकार एक एक गंडिका को 
कथाओं में किसी दृष्टि सु समानता पाई जाती है जो समानता 
दूसरी गेडिका की कथाओं के साथ नहीं द्वोती । 

ऊपर के भेद अ्रभेद हमारे साम्हने कुछ प्रश्न उपस्थित करते 
हैं जिससे हमारे कथासाह्वित्य पर बहुत कुछ प्रकाश पडता है:-- 

[ क ) मूछ प्रथमानुयोग में भी तीथेकर-चरित्र है और 
गण्डिकानुयोग में जो तीथैकर-गंडिका है उसमें भी तीथकर-चरित्र 
है, तब दोनों में क्या अन्तर है ? 

[ ख ) मूल प्रथमानुयोग यह नाम किस अपेक्षा से है ! 
क्या गंडिकानुयोग मुल नहीं है! एक भेद के साथ हम “मूल! 
विशेषण लगाते हैं. और दूसरे के साथ नहीं लगाते---इस भेद का 
क्या कारण है ! 


[ग ] भद्दबाहुगण्डका का काल क्या है! क्या महात्मा 
महावीर के समय में भी यह गंडिका होसकती है! परन्तु उस 
समय तो भद्रबाहु का पता भी नथा। यदि यह पौछेसे आई तो 
इसका यह अथ्‌ हुआ कि हमारा दृष्टिवाद अंग भी धीरे थौरे बढ़ता 

रहा है और मद्दात्मा मह्वीर के पीछे इन गंडिकाओं की रचना हुई । 
मल उप कफ लिप अर जेतकि लक + ४ लइंआ जी 2 अपर कब 


(१) इश्वादीनां पृवोषरपव परिच्छिन्नों म्रध्यसागों गरण्डिका ( गण्डिकेव 
ग्रण्डिका एकाथौधिकारा अन्धपद्धातिस्तिर्थः | नन्‍्दीसूभ टीका ५६। 





इरुतब्ानके भेद [ ३४५९ 


उपयुक्त समस्याओं की जब हम ५्ति करने जाते हैं, तब 
हमे कथासाहित्य के बिषय में एक नया प्रकाश मिलता है। मुल 
प्रथमानुयोग में जो तीथ्थकर-चरित्र है चह महात्मा महातरीर का 
जीवन चरित्र है, सत्य है, और मौलिक है। इसीलिये उसे मूल- 
प्रथमानुयोग कहा है | म, महाचीर के जीवन के साथ उनके शिष्य 
का,आर भक्त राजाओं का वर्णन मी आजाता है।यह वर्णन ही अन्य 
गंडिकाओं के लिये मोलिक अवरुम्बन बनता है । महात्मा महावीर 
का जीवन-चरिज्र तो मूलप्रथमानुयोग कहलाया किन्तु उस जीवन के 
आधार पर जब अन्य तीथकरों की कथाएं बनाई गई तब वे ती4- 
कर-गण्डिका कहलाई | इसी प्रकार उनके, गणधरों के चरित्र के 
आधार पर जो प्राचीन गणघरों की कल्पना की गई बह गणघर- 
गंोडिका कहला३ । संक्षेप में कह तो मूलप्रथमानुयोग एतिहासिक 
दृष्टि से बनाया गया था, और गंडिकानुयोग उसका कल्पित, पछ्)- 
बित और गुणित रूप है। यही कारण है कि एक तीथकर के 
जीवन चरित्र में चौबीस का गुण। करने से चौबीस का जीवन 
चरित्र बन जाता है। यही बात अन्य चरिन्नों के बारे में भी कही 
जा सकती है । यह बात फिर दुहरा३ जाती है कि मृल्प्रथमानुयोग 
मैलिक और गंडिकानुयोग कल्पित हैं । 


“द्रबाहु गण्डिका! इस नाम से पता चढछता है कि जब 
तक दृष्टिवाद व्युच्छिन नहीं हुआ तबतक उसमें कुछ न कुछ 
मिलता ही रह्म । अतम ऋूतकेबली भद्रवाहु थे इसलिये भद्बबाहु 
तकसे सम्बन्ध रखनेवाले परिवतेन आदि, अग-साहिल्य में शामिल 


३०० ] पाचवो अध्याय 


दिये 


होते रहे हैं | इस प्रकार कथासाहित्य बढ़ता . ही रहा है और यह 
बढ़ना स्वाभाविक है | 

मादूम होता है कि म. महावीर के समय में जैन कथा- 
साद्वित् बहुत थोड़ा था । दूसरे अंग पूर्वों के पदों की संख्या जब 
छाखों और करोड़ों तक है तब प्रथमानुयोग की पदसंख्या सिर्फ पांच 
हजार है। इससे कथासाहित्य की संश्षिप्तता अच्छी तरह माद्म होती है। 

मैं पहिले कह चुका हूं. कि इृष्टिबाद अंग से बाकी अंग 
रचे गये हैं | इस प्रकार बाकी अंग दृष्टिबाद के टुकड़े ही हैं । 
ऐसी द्वालतम यह बात नि:संकोच कही जा सकती है कि इृष्टि- 
बाद के ग्रथमानुयोग में से ही अन्य अंगों का कथासाहिव्य तैयार 
हुआ है । ऐसी द्वाहतत में अर्गों का कथासाहित्य पांच हजार पदों से 
भी थोड़ा होना चाहिये । परन्तु अगें का कथासाहित्य छाखों पदों 
का है, यह बात उवासगदसा, अतगड़, अथुत्तरोबबाश्यद्सा, विषाक- 
सूत्र आदि को पदसंख्यास माद्म हो जाती है | इससे मात्म होता 
है कि दृष्टिबाद के प्रथमान॒ुयोग के खूब ही बढ़ाचढ़ाकर अन्य अंगों 
का कथासाहित्य तैयार किया गया है और अगगों के नष्ट हो जाने 
के बाद भी कथासाहिल्थ बढ़ता रहा है यहां तक कि वह वीरनिवाण 
के दोहज़ारवर्ष बाद तक तैयार होता रहा है । 

कथासाहित्य के रचने में और बढ़ाने में कैसी कैसी सामग्री 
ली गई है, उसके इम चार भाग कर सकते हैं । 

१-म० महाबीर और उनके समकालीन तथा उनके पछि 
दोनेवले अनेक व्यक्तियों के चरित्र मृल्प्रथमानुयोग का वर्णनीये 
विषय यही है । 


इरुतज्ञान के भेद [ १५६ 


२-मृलप्रथमानुयोग के समान अनेक कल्पित चरित्र । जैसे 
चौबीस तीयकर, बारह चक्रवर्ती, नव वाझुदेव, नत्र अंतिवाखुदेव 
आदि के चार्रि | ये चरित्र गण्डिकानुयोग में आंते हैं । 

३ धम का महत्व बतलने के लिये या अनुकरण करने 
की शिक्षा देने के लिये अनेक कल्पित कहानियाँ । जैसे णायधघंम्म- 


तलब हा. 


कहा में राहिणी आदि की कथाएं अथवा विपाकसूत्र की कथाएं । 

४ छोक में प्रचलित कथाओं का अथवा दूसेरे सम्प्रदाय 
की कथाओं को अपनाकर उन्हें अपने ढांचे में ढालकर परिवर्तित 
को गई कथाएं । जैसे रामायण, महाभारत की कक्षाएं, प््मपुसण, 
हरििंशापुराण आदि में परिवर्तित करके अपनालीगई हैं । विष्णु- 
कुमार मुनि की कथा भी इसी तरह की कथा है.। अनेक ऐतिहासिक 
पत्रों के चरित्र भी परिवार्तेत करके अपना लिये गये हैं । 


इन चार श्रेणियों में से-पहिली श्रणी दी ऐसी है जो कुछ 
ऐतिहासिक महत्व रखती है । बाकी तीन श्रीणियों ऐतिहासिक दइश्सि 
सह्य्से कोसों दूर हैं | हां, वे धार्मिक दृष्टि से अबश्य सत्यके पास 
हो सकरत॑ः हैं | फिर भी, हमें यह भुठ न जाना चाहिये कि हमारा 
समस्त कथासाहित्य ऐतिह।सिक इष्टि से नहीं लिखा गया है। उस 
को जितनी उपयोगिता,डै वह धार्मिक दृश्सि ही है | 

अप्रने कथासाहित्य का इस प्रकार श्रणीविभाग एक श्रद्धालु 
भक्त क हृदय को अवश्य आघात पहुंचायेगा, क्योंकि श्रद्धालु हृदय 
हर एक छोटी से छोटी और अस्वाभाविक कथा को ऐतिहासिक : 
दृष्टि से सत्य, सर्वक् क्षित समझता है । और खास कर एक संप्र- 
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दाय भक्त व्यक्ति यह बात छुनने को तैयार नहीं होता कि हमारा 
कथासाह्वित्य दूसरों के कथासाहित्य के आधार से तयार हुआ है । 

परन्तु जैन कथासाक्षित्य के निरीक्षण से साफ माद्धम होता 
है कि इसका बहुमाग कल्पित, तथा दूसरों की कथाओं को लेकर 
तैयार हुआ है । 

परन्तु पुराणों में 'पठमचरिय” सब से अधिक पुराना 
है । उर्स्ीके आधार पर संस्कृत पद्मपुराण बना है जो कि पउम- 
चरिय के छायाके समान है। जैन सस्कृतपुराणों में यह सब से 
पुराना है । इनके पढ़ने से साफ माद्धम होता है कि ये पुराण 
रामायण के आधार पर बनाये गये हैं और रामायण की कथा- 
वस्‍्तुको लेकर उसे जैनधर्म के अनुकूल वैज्ञानिक या प्राकृतिक रूप 
दिया गया है | 

द्वितीय उद्देश में राजा श्रेणिक विचार (१) करते हैं-.. 

'लौकिक शाम्रों में यह सुनते हैं कि रावण वगैरह राक्षस 








(१) सुब्बंति छोयसत्थ रावणपम्रुहाय रक्‍्खसा सब्ब | वसल्योहियसंसाई -सवखण- 
पाणे कयाहारा | १०७ । किर रावणस्स भाथा मसहाबलों नाम कुंग्मय- 
ग्णीत्ति | उम्प्ास॑ विगयसओ सेख्शाप्त निर्तरं सुयइ | १०८ ।जड़ बिय 
गएस अंग पेक्िज्जह गरुय पव्वय समेस तेहघडेस य कण्णा पूरिज्जन्ते 
सुयंतस्स । ! ०९:) पड़ पडहतूरसई न स॒णइई सो संम्मुहं पिवखनन्‍्त | नये 
उद्देइ महष्या सेज्जाएं; अपुण्ण कारूम्हि | ११० । अह उद्लिओ विसंतो असण 
भहाधोर परिगयसररो । पुरओ हवेज्ञ जो सो कुंजस्महिसाइणों गिलड 
१११ | काऊण उदर भरणं संस्माणुस कुंजराइ बहुएसु | पुणरवि सेज्जारूढो 
भयरहिओ सुयइ उम्प्रासं॑ ११२ | अन्नपि एब सुब्बद जह इंदों रावणेण 
संगामे | जिणिऊकण नियलबद्धों कंका नयरों समाणीओं | ११३ । 


शरुतज्ञान के भेद [श५३ 


थे, और वे रक्त मांस, पीप बगैरह का भोजन करते थे। रावण का 
भाई कुम्मकर्ण छः महीने तक निरन्तर सोता था, मे ही हाथियों 
से उसका मर्दन कराओ या तेल के घड़ों स उसके कान भर दो । 
सामने बजते हुए बाजें को भी वह नहीं चुनता था, न छः महाँने 
के पहिले उसकी नींद टूटती थी | उठ करके भूखंसे व्याकुल हो 
कर साम्हने आये हुए हाथी मेंसे आदि को निगल जाता था। 
इस प्रकार देव, मनुष्य, हाथी आदि की खाकर वह फिर छः महीने 
के लिय सो जाता था । और भी सुनते हैं कि राबण ने इन्द्रको 
बेड़ियें। से जकड़ा था और रूंका नगरी में ले आया था। परन्तु 
जो इन्द्र जम्बूद्वीपको भी उठा सकता है, उस इन्द्रका इस तीन 
लोक में कौन जीत सकता है, जिसके पास ऐरावत सरीखा गजेन्द्र 
है, कर्मी व्यथे न जाने बाढा जिस का बच्र है, जिसके चिन्तनमात्र 
से दूसरा भस्म हों सकता है ? यह तो ऐसी ही बात है जैस कोई 
कहे कि--शगने शर को मारडा।लछा, कुत्तने हाथी क्रो परात्त कर 
दिया ! कबियों ने यह सब ऑंधी रामायण रचदी है। यह सब 
मिथ्या है, युक्ति से विरुद्ध है | पंडित 'छोग कमी इस पर विश्वास 
नहीं खत | 

को जिथिऊण समत्थों इंद समतुराप्तरे .क्ि तेलोके | जो सागरपेरन्त॑ जम्बूदीब 
समुद्धरह । ११४ | एराबणों गइंदोी। जस्स य बज्जं अमोहपहरत्थं । पैंस्स किर्‌ 
चिंतिएण वि अन्नो वि भवेज्ज ससिरासी | ११५ | सौहो मयेण निहओ सांणिण 
य कुंजरी जहा भग्गो | तह विक्सेत्ः पयत्यं कईहि रामायण रइथं .। १४५ | 
अलियंपि धव्बमेय उबवत्ति विरुद्ध पृरुचय ग्रणेहि (न य सद्हन्ति पुरिसा हवंति 
जे पंडिया लोए | ११७। 
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दूसरे दिन राजाने गौतम गणधर से पूछा (१) 

“हे महायश ! कुशास्त्रवादियोंने बहुत उल्टी बातें फैला 
रक्खीं हैं; में उनकी साफु सुनना चाहता हूं | हे महायश ! यदि 
रावण था और इन्द्रके समान शक्तिशाली था तो वानर पश्चुओंने 
उसे युद्ध में कैसे जीतलिया ? रामने सोने का मुग जंगल में मार 
डाछा, सुर्म्नाव की छुतारा के लिये छिप कर बाली को मारा! स्तर 
में जाकर युद्ध में दबेन्द्रको जीतकर उसे बेड़ियें। से जकड़ कर कैद- 
खाने में रक्खा | सब पुरुषाथ और शाल्रों में कुशछ कुम्भकण छः: 
महीने सोता था ! बन्दरोने समुद्र भें पुठ कैसे बाँधा ? भग्वन्‌ ! 
कृपाकर असलो बात बताइये जो युक्तियुक्त हो । मनरूपी प्रकाश 
से भेरे संदेदरूपी अन्धकार को नष्ट कीजिय !? 

तब गणधरने कहा “रावण राक्षस (२) नहीं था, न वह 
मांस खता था। ये सब बाते मिध्या हैं, जो कि मुख कुकबि 
कहते हैं । 

(१) पउठमचरियं महयस अहये इच्छानि परिफुड सोठ । उप्पाइया 
पत्तिडी कुसत्थवादीहि विवरीया | ३-८ । जह रावणो महायस निसायरे! र॒र्‌ 
बरो व्य अइचरिओ | कह सो परिहृआ स्चिय बाणर तिरियीहें रथ्मस्झले |९ | 
रामेण कणयद हों सरेण भिग्नो मओ अरण्णभ्मि । सुग्गीवसृतारस्थं छिद्ेण विबाइओ 
नाली | १० । गन्तृूण देवनिलयं जुस्बह्जिणिऊण समरमस्शम्मि दढ़काठिण: 
निलयबढ़ो पवेत्तिओं चार गेहाम्मि । ११। सतत्य सत्यकुसलछो इम्प्तासं॑ छुदय 
कुम्भकष्णावि " कह बाणरेहि बढ़ों सेउच्िय सायरवर#४म । १२। भयव॑ कुणह 
पसाय॑ कहेह तच्चत्य हेउसंजए | संदेहअंधक्षारं नाणज्जोएण नातेह !१३॥ 

(२) नय रक्खसो त्ति भण्णड दसाणणों णे4 आमिसाहारों। अधज्यिं ति 
सब्वमंयं भणति जे कुकहणों मूटा | ३-१५ | 
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ठीक ऐसा ही वणन रविषेण कृत पद्मपुराण में (१) है 
जिसके छोक पउमचरिय कौ छाया कढ्ढे जा सकते हैं । 


दोनों प्रेथों के इस कथन से यह बात साफ माद्धम होती है 
कि जब यह कथा जैनशार्रों में आई होगी उसके पह्चिलि अन्य 
लोगों मे बह रामकथा प्रचटित थी जो कि आजकल रामायण में 
पाई जाती है। परन्तु जैन/चार्यों को वह कथा युक्तियुक्त नहीं 
माद्म हुई, इसलिये उनने यह कथा बदलकर जैन सॉंचमें ढली 
हुई रामकथा बना३ । 

ज्यों ज्यों मनुष्य का विकास होता जाता है हों हों 
कथासाहित्य का भी होता जाता - है। आज का 
युग भूत, पिशाच आदि की अलोलिक घटनाओं पर विश्वास नहीं 
करता, इसलिये आजकल ऐसी बहानियाँ भी नहीं लिखीं जाती | 
कथाएं छोब रुचि और लोकविश्वासंके अनुसार ढिखी जाती हैं । 
दैज्ञनिक युगके समान कथाएं भी वैज्ञानिक होती जाती हैं । 

प्रकृति के रहस्य का ज्ञान, विज्ञान है। साधारण मनुष्य 
जिन घटनाओं का अदूभुत समझता है, वैज्ञानिक उसके कारय- 
कारण सम्बन्ध का पता लगाबर उसे एक नियम के अन्तर्गत पिद्ध 
करता ह । यहां नियमज्ञान, विज्ञान है। इसी विज्ञान के सहोरे 
कयाओं का भी विकास हुआ है । 








(१) विस्तारप्षय से प्मपुराण के छोक उद्घृत्त नहीं किये जाते । विशेष 
जिज्ञासुओं को द्िर्ताय पर्व के ६३० वें छोक से २४८ तक, ओर तृतीय पे के 
१७ वें छोक से २७ वें तक देखना चाहिये | । 
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एक युग वह था जब लोग अपने पूर्वजों को देव-दैल्ों के 
समान महान समझते थे | उनमें अनेक अद्भुत शक्तियाँ मानते थे 
और ब्यक्तिविशष का ऐसा अदूभुत चित्रण करते थे: जिसे कि 
विचारशक्ति सहन नहीं कर सकती । उस युग का मनुष्य द्वाथियों 
को खा जाता था, नाक की श्रास से पहाड़ों को डड़ा देता था, 
उसके दस दस मुख और सेकड़ों , तक. हाथ द्वोते थे। यह . 
बिलकुल अवैज्ञानिक युग था।. 

दूसरे युग में हम कुछ विज्ञनके दर्शन पाते हैं | इस युग 
में अनेक विचित्र घटनाएं असम्भव कहकर दूर कर दी जाती हैं । 
कुछ छुसंस्कृत कर दी जाती हैं, कुछ एक नियम के आर्धीन कर 
दी जाती हैं । जैसे कुम्मकर्ण हाथियों को खा जाता था, छ: महाँने 
तक सोता था, ये बाते असम्मब कहकर उड़ादी गई हैं। हनुमान 
वगैरह बंदर थे, यह सब ठीक नहीं; वे बानरबंशी राजा थे, उन 
की घ्वजामें वानर का चिह्न था, राक्षस भी मसलुप्यों के एक वंश 
का नाम था, ऋक्ष आदि भी ध्वजाचिहों के कारण कहदढाते थे । 
रावण के दस सिर नहीं थे, किन्तु वह एक हार पहिनता था जिस 
में उसके सिर का अ्रतिबिम्ब पड़ता था--इससे वह दशमुख कह- 
छोने ढगा | यह सब घटनाओं का सुसंस्कार था। राक्षस छोग 
विशालकाय थे, यह ठीक है परन्तु अकेले राक्षस ही विशालकाय न 
थे किन्तु उस युगके सब मनुष्य विशालकाय थे, राम और सीता 
भी विशालकाय थे | अन्य था छोटीसी सीता को रावण क्यों चुराता 
सीता का शरीर इतना बड़ा अवश्य होना चाहिये जिससे राबण 
पत्नी बनाने के लिय चुरासके । इस प्रकार कुछ घटनाएं नियमा-. 


का 
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घीन करदी गई । जैनियों में जो उत्सर्पिणी-अवसर्पिणी-काल की 
कल्पना की गई है उसका मूल, कथासाहित्य के इसी वैज्ञानिक - 
सुधार में है | प्रथम युग मनुष्य और देव बहुत पास पास हैं | 
इनमें परस्पर सम्बन्ध होता है, एक दूसेर पर विजय भी प्राप्त करते 
हैं । द्वितीय युगमें देवों का स्थान तो वैसाही अद्भुत बना रहता है, 
परन्तु मनुष्यों का स्थान छोटा हो जाता है। विद्याधर-मनुष्यों में 
देवों के समान कुछ अद्भुतताएँ रह जाती हैं, परन्तु देवों से 
बहुत कम | शरीर आदि में सब मनुष्य प्रायः समान होते हैं । 
बलवान होने से कोई मनुष्य पहाड़ जैसा नहीं माना जाता। 

तीसरे युगमे मनुष्य तो बिल्कुछ मनुष्य हो जाता है, परन्तु 
प्रेमबश, भक्तिवरा, कृपावश देव उसे सहायता पहुंचाते हैं । 

चैथे युगमें देवों का सम्बन्ध टूट जाता है । प्रकृति के 
साधारण नियमानुसार सब काय होने लगते हैं | यह आधुनिक युगढ़ै । 

कथासाहित्य के इन चार युगें में जैन पुराणों का युग 
दूसरा है | उनमें प्रथम युगकी कथाएं भी दूसरे युगके अनुरूप 
चित्रित की गई हैं । यह कोई इतिहास नहीं है, किन्तु प्रथम युग 
की कथाओं का अधवैज्ञानिक संस्करण है। यही कारण है के 
प्रथम युग की कथाओं से द्वितीय युगकी कथाएं कुछ बिश्वसनीय - 
माद्म होती हैं । 


द्वितीय युगके संस्करण में जीनियोंने कथाकी जो जैनीरूप 
दिया है, उसमें कथाको रूपान्तरित तो किया ही है--जैसे, 
कैलाश उठाने की घटना जो कि शेवके साथ सम्बन्ध रखती है 
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उसे एक जैनमुनि के साथ ढगा [दिया है, आदि; साथ ही निष्कर्ष 
निकालते समय और भी अधिक कमाल किया है। घटनाको ज्यों 
की झमों। रखकर के भी निष्कष निकालने में जमीन-आसमान का 
अतर आगया है । रामायण के अनुसार रावण अधर्मी था, क्योंकि 
वह यज्ञो का नाश करता था, जबाकि जैनपुराणों के अनुसार 
राबण धर्मात्मा था क्‍योंकि वह यज्ञोंका नाश करता था । चैदिक 
विद्वान और जैन विद्वानों के इस दृश्टिभेदने राक्षसबंशकों महान्‌ 
गौरब दे दिया है | रावण तो परस्त्रीहरण के पाप से मारागया 
और नरक गया; डिल्तु कुम्मकर्ण इन्द्रजित्‌ आदि युद्ध में पकड़े 
गये और जैनदीक्षा लेकर मोक्ष गये | अहिंसा का अधिक महत्व 
होने से जैनपुराणों के युद्ध में खून कम बहाया जाता है । लड़ाई 
का अन्त कद करने से, सुलह से, या कामदेव के बीचमें आजोने 
से द्वो जाता हैं । जैसा कि हनुमान्‌ और छंकासुंदर्के युद्ध में 
होता है | मतलब यह है कि जन विद्वानोन असिद्ध प्रस्द्धि प्रचलित 
कथाओं का जैनसंरकरण बर डाढ्य है, जिससे वे जनश्रोताओं के 
लिये हितकर उपदेश देनेवालों हो गई हैं। 

प्रचीन वथाओं को अपनावर जनरूप देने से कमी कभी 
बड़ी हास्यारपद घटना हो गई है | एक ही वैदिक कथा जब दो 
दे ऊुंद जैन विद्वानों के हाथ में पड़ी है, तब उसका संस्कार 
वरिटकुल जुदा हो गया है । उदाहरणार्थ इसी रामकथाको देखिये । 
पउमचरेय में रामायण के कथानक पर जिस प्रकार जैनरूप 
चढ़ाया गया है, उत्तर(गण में उससे बिलकुछ जुदे ढंगपर चढाया 
है । रामायण और पद्मच॒रित की कथा ते प्रसिद्ध द्वी ढै, यहां 
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उत्तरपुराण की कथा में पद्मचरित्र की कथा से क्‍या विशेषता 
और मिन्नता है यही बात बताई जाती है । 


“टशरथ बनारस के राजा थे, राम लक्षण का जन्म चहीं 
हुआ था। भरत, शत्कप्नका जन्म अयोध्या में ही हुआ था 
राम लक्ष्मण बनारस में ही रहते थे। जनक 
को यज्ञ करना था इसलिये मंत्री की सछाह्ठ से उनने राम के साथ 
सीता की शादी करदी, जिससे यज्ञ उनसे मदद मिले | धनुष 
चढ़ाने आदि की घटना नहीं है । सीता राबण की पुत्री थी, ज्योति- 
विंदोंने राबण के जीवन के लिये खतरनाक बताया इसलिये पिदारी में 
रखकर वह जनक के राज्य में छोड़ दी ग३। जनक ने उसे पुत्री 
के समान पाछा | राम को बनवास नहीं दिया गया | कलह प्रिय 
नारदने रावण से सीता के सोन्दर्य को प्रशंसा की। रावणने सूर्प- 
णखा को भेजा | उसने बृद्धा का रूप बनाकर अच्छी तरह दूती- 
कम किया किन्तु असफल रही । तब रावण मारीच को साथ लेकर 
सौताहरण के लिये आया। राम साौता के साथ चित्रकूटमें वनकऋौड़ा 
के ढिये आये थे । मार्रीच हरिण बना | रामने उसका पीछा किया । 
इधर रावणने राम का रूप बनाकर सौता को हर लिया | उधर 
अयाघ्या में दशरथ बग खप्त आया कि राहु शेहििणी का चुरा ले 
गया ह । इससे उनने अनुमान क्या कि रोषण सौता को चरा कर 
ले गया हे | रामचम्द्र को पता नदी था कि सीता को कौन ले 
गया, परन्तु ठशरथने अरशेध्या से खबर केनी । राबण पर चढ़ाई 
करने का उपाय सोचा जाने छगा | [ पद्मयुराण के अनुसार बन- 
बार। दोने के समय दशरथने जैनदीक्षा छेली थी ) इसी समय 
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. सुप्रीव और हनुमान आये । सुग्रीव बोछा--बालडिने मुझे 
निकाल दिया है ( प्मपुराण के अनुसार बालि का रावण से विरोध 
हुआ था; उसने सुग्रीब को राज्य देकर दीक्षा लेली थी । रावण को 
उसने कैलाश के नीचे दबाकर रुढा दिया था जिससे वह रावण 
. कहलाया ) एक मुनिन कट्दा है कि आपसे मेरा काम चलेगा इस 
. लिये आपके पास आया हूं। रामने आश्वासन दिया और हनुमान 
को दूत बनाकर लंका भेजा | सीता को देखकर मंदोदरो के मनमभे 
सनन्‍्तान-वात्सल्य जाग्रत हुआ, उसके स्तनों से दूध झरने छगा 
( जबाके पद्मपुराण में मन्दोदरी, सीता को रावण की पत्नी बनने 
के लिये समझ।ती है ) हनुमान समाचार लेकर छोठा । &नुमान 
फिर दूत बनाकर भेजा गया । इसी समय बालिने संदेश भेजा कि 
सुत्नीब॒ और हनुमान का आप त्याग कर दाजिये और मुझे दूत 
बनाइये । परन्तु अंगदने सलाह दी कि पहिले बालि का ही नाश 
करना चाहिये, नहीं तो पीछे यह विपक्ष में मिठछ जायगा। रामने 
बहाना निकालकर बालि से यद्ध ठान दिया। लक्ष्मण के हाथ से 
बालि मारा गया । पद्मपुराणके अनुसार बालि केवलज्ञनी हुए थे | 
उनके आगे भक्तिपूर्ण नृत्य करने से रावण पर नामेन्‍्द्र प्रसन्न हुआ 
थः और शक्ति दी थी, जो शक्ति पीछे लक्ष्मण का मारी गई। 
रावण को झीघ्रही युद्ध में बुछाने के लिये हनुमान ने बन जछाया 
राक्षसों को मारा । राक्षसियां मनुष्यों की खोपड़ियां पढहिने थीं, 
और खून पीतीं थीं |.4. प्मपुराण के अनुसार राक्षसवंश परम- 
धर्मात्मा जैनवंद था | युद्ध मे लक्ष्मण को शक्ति नहों ढगी । रावण 
को जीतकर अयोध्या का राज्य भरत को दिया गया । राम बनारस 
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में रहे | पदूमएुराण के: जनुसार राम अयोध्या में रहे, भरत जेशसुरंत 
दीक्षा छेली । लबकुश वमैरह का जिकर भी उत्तर. पुराण में नहीं 
है। लक्ष्मण की अचानक मृत्य नहीं हुई, किन्तु रोगंते मेरे | रास- 
अन्द्रन तुरन्त सेस्कार कर दिया, पद्मपुराण के अनुसार छः महीने 
तक, पागल के समान नहीं घूमते रहे । । 

दो जनाचार्य एक हो कथा को कितने विचित्र ढंग्से चित्रित 
करते हैं इसका यद्द अच्छा से अच्छा नमूना है ।.इससे हमोरे व था- 
साहित्य का रहस्योदश्ादन हो जाता है । जो छोग यह समझते दें 
कि हमोरे आचायय महात्मा मद्ववीर के कथन को दी ज्यों का लों 
लिखते हैं, वे नयी बल्पना नहीं करते, उनकी उपयुक्त कथा पर 
विचार करना चौहिये। और जब “आचाये नयी कल्पना करते हैं! 
यह सिद्ध हो जाय तब आन्नार्ज को प्रत्येक बात को मद्दात्मा 
मद्दावीर को बाणी न समझना चाहिये । पा 

. उत्तर. पुराण की कथा पर बौद्धरामायण का प्रभाव स्पष्ट हो 
माढदम द्वोता है । हिन्दू और जैन्ग्रेथों में अयोध्या को जितना महत्व 
प्राप्त है उतना महत्व बौद्धसाहित्य में क्नारस को गआ्राप्त है। इसलिये 
बौद्धसाहित्य में रामायण का स्थान भी बनारस है | उत्तरप्राणकार ने 
बैदिक ग्रमायणकी अपेक्षा. बौद्ध रामायण को. अधिक अपनाया दे | 
कथा-साहित्य के इस भेद से हम. दो में से किसी .भी . आचार्य को 
दोष नहीं दे सकते । इसमें उन आचायों का दोष नहीं किन्तु उन 
लोगों का दोष है जो प्रथमानुयोग को “इतिहास समझते हैं। 
आचायों ने धर्म-शिक्षा के लिये काव्य रचना की । उनकी रचना 
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के कोई इतिहास समझ कर बैठ जाय या धोखा खाय .तो बेचारा 
आंचाये क्या करे! कवि तो काव्य का विधाता होता हैं, उसे सन 
मानी सृष्टि करने का अधिकार है| जो उसके इस _ अधिकार को 
नहीं! समझते और ठेक पीटकर उसे इतिहास-निर्माता की कठोर 
कुर्सीपर बिठाते हैं, वे कविसे कुछ काम नहीं ले सकते; वे अच्छी” 
तरह घौखा खत हैं। . 
ये कवि कथाकार इतिहास की कितनी अवहेलना करते हैं 

इस पर अगर विस्तार से लिखा जाय तो एक पोषा बन जाय | 
सब सम्प्रदायों के कथा-साहित्य की अगर आलोचना की जाय तो 
यह कार्य भी एक समर्थ विद्वान की आजीवन तपस्या माँगता है । 
यहां न तो इतनां समय है, न इतना स्थान । यहां तो सिर्फ दिशा- 
निर्देश किया गया है। स्पष्टता के लिये एक उदाहरण और 
दिया जाता है । । 

. आराधना-कंथा-कोष में ७३ वीं. कया चाणिक्यकी है। 
चाणिक्य आह्मण था, उसने नन्‍्द का नाश किया था, इसके लिये 
नन्‍दके देश मन्त्रीने उसे निमन्त्रित कर भोजमें अपमानित किया 
था, आंदि कथा प्रसिद्ध है। आराधनाकथाकाषमें चाणिक्य का 
चित्रण इसी तरह है जिससे माछ्म होता है कि प्रह वही प्रप्तिद् 
चाणिक्य है, त कि कोई दूसरा चाणिक्य | ह 


कथाकेप में यह कहानी ज्यों की झ्मों है परन्तु पीछे से 
चाणिक्य महाशय जैनमुनि हो गये हैं, उनके पांचसीं। शिष्य हुए 
हैं, उनके ऊंपर चाणिक्य के एक शत्रु [ सुक्धु ) ने उपलर 
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किया है अर्थात्‌ चाणिक्य के साथ उस मुनि संघ्र को जल ड्राठा 
है | तब सब के सब मुनि आठ कर्मों, को नाश कर मुक्र (१) 
(हुए हैं । ह 
कबि महाशय आलिर कबि हैं, बे इतिदास की जरा भी 
पवोह नहीं करते.। वे.इस बात की भूछ जाते दें कि. जम्बस्वाभी 
के बाद किसी भी व्यक्ति को यहां केव्लज्ञान नहीं हुआ और 
चांणिक्य का समय जम्बस्वामी के सौ व बाद दे, तब ये ५०० 
मुक्तिगमी कहां से आ गंवै ? महांबीर के पीछे सिर्फ तीन ही 
केबली हुए हैं, सो भी ६२ वर्ष के भीतर | फिर करीब पैने दो 
सौ वर्ष बाद इकदम इसने केवलियों का वर्णन करना कबि-कल्पना 
नहीं तो क्या है ! 
यह तो एक नमूना ,है पर्तु हमारा कथा-साहित्य, 
ही नहीं किन्तु सभी सम्प्रदायों का कथा-साहित्य, ऐसी घटनाओं 
से भरा पड़ा हैं । 
बात यढ है कि लेखक का क़ोई लक्ष्य होता है। कथा तो 
उसका सहारा मात्र है । जब छेखक अपने धम को साबंधर्म सिद्ध 
करना चाहता है, तब वह सभी धर्मोके पातन्नों को अपने घम में 
चिंत्रित करता है | जब बह अपने धम और सम्प्रदायको प्राचीन 
सिद्ध करना चाहता है, तब बढ़ प्रायः सभी अन्य सम्प्रदायों के 
संस्थापर्को और संचाठकी को आधुनिक और अपने धम से श्रष्ट 


(१) पापी सुबुन्धु नामा च मंत्री मिध्यातदूषित: | समीषे तनन्‍्समुनीन्‍्द्रार्णा 
कारीषामिं कुधीदेदों | ७३ | ४१ | तदा ते सुनयो घीसः झुक्सध्यानन संत्थिताः 
हात्व कप्रोणि निःशेष॑ प्राप्ठाः सिर्द जसद्वितां | ७३९४२ | 
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चित्रित करता है । अगर वह शूद्रों को समानाधिकार देना चाहता 
है तब बढ ऐसी कथाएं बनाता है जिनमें शूद्वोंने तप किया है, 
धर्म का पाठन किया है, स्वग मोक्ष पाया है। कवि का यह 
आराय ही कथा का प्राण होता है । जा छोग क्रथा को इतिहास 
मानते हैं, वे कवि के आशय की अचढ्ेलना करते हैं और सलसे 
वंचित रहते हैं। यह याद स्खना चाहिये कि इतिहास आदश 
नहीं। होता, किन्तु कथा आदर का अ्रदर्शन करने के लिये बनाई 
जाती है । इसी क्षेत्र में उसकी उपयोगिता है ओर इसी दृष्टि से 
बह सत्य या असत्य होती है । 


मेरे इस वक्तन्य का समथन भावदेव कृत पाश्चनाथ चरित 
के निम्न लिग्वित वक्तत्य [१] से भी हेता है | 


“उदाहरण दो तरह के हैं, चरित और कल्पित । जिस 
प्रकार भातके लिये इंधन की आवश्यकता है उसी प्रकार अथ की 
सिद्धि के ल्यि अयत्‌ दूसरे को समझने के लिये ये उदाहरण 
हैं | अथत्रा काल अनादि है, अबों के कम भी विचित्र हैं, इसथ्यि 
ऐसी कौनसी धटना है जो इस संसार में संभत्र न हो ।"” 


ऊपर के वक्तन्य से कथानकों का एतिह्ासि+ मुन्प अच्छी 
तरह से समझा जा सकता है | 


(१) चरितं कल्पितं चापि द्विधोदाइरण मतम्‌ | 
परस्मिन्‌ साध्यमानार्थस्योदनरय यथेनंधनम्‌ ।१७। 
अधवेक्तम-- 
अनादि निधने काल जाँवानां निण्कर्मणां ' 
संधान है तन्‍्नासत संसार यन्‍न संमवेत्‌ १८॥ 





रुतज्ञानके भेद - [३६५ 


समन्तभद्रसूरिने भी प्रथमानुपोग को अर्थाज्यान [११ कहा 
है। अर्था्पान अर्थात्‌ अर का आएपरान । इससे मो मादूत होता 
है कि प्रथनानुपोग घन के अगर का व्याझवान है न फ्रि हतेडास | 


धमकयाओं में जो थोड़ी बहुत एतिशसिक सामग्री मिल्ती 
है उसको निकालने के ।लिये कठार परीक्षा की आत्रश्पक्रा है। 
सुबगे में अगर थोड़ा भी मैछ द्वो ते। उते धत्रकते अगारमें डाठने 
की जरूरत होती है । कड़े भें अगर थोडासा भी मैल हो तो उसे 
पछाड़ पछाड़ कर ठिकाने छाना पइता हे । ऐसी हाढत में भोछि 
आदमी तो सुनार और घोबी को निदेय ही कहेंगे परतु जान- 
कार उन्हें चतुर तथा विवेक्ो कहेंगे । 
जब शास्त्रों की आडेचता की जाती हे तत्र भी इसी तरह 
बितेकपृण करता से काम छेता पड़ता है । मौके भाई उस सप्ता- 
लेचकऊ को कृतन्न, निरेष, धा्क्र४ आदि समप्तते हैं, परन्तु जान 
कार उसके मूल्य के जानते हैं, और जनते हैं कि सत्य प्राप्ति 
के लिये ऐसा काना अतित्राथ है । ऋषात्ाहित्य की परीक्षा क्रिस 
ढंगते करना चाहिये, और उपके ऐपिइसिक सम्यासथ्थ को कैसे 
समझना चाहिये, इस विषय की कुछ सूचनाएं यहां उदाहरण- 
पूर्वक लिखी जाती हैं । 
परीक्षा का ढंग--प्रथमाहुयोग इतिद्वास नढीं ढै, फिर 
भी उसमें इतिइास की सामग्रो कभी कमी भिल जातो है | उस 











. (३) अधमालुगोगमर्याख्यानं चरितं पुराणमापे पुण्य । 
वोधिसगब्रानेनिबयान बोधित बोच: समीचोनः ॥ 
| ४३ । रतकरण्ड० | 
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' सामग्री को खोजने के लिये पूर्ण निष्पक्षता की ज़रूरत होती है । 
सांथ ही कठोर परीक्षण करना पंडता है । . 

... बचन की सत्यता को जाँच करने के लिये यह देखना पड़ता 
है कि वह आप्त का वचन है या नहीं ? असत्यताो के दो कारण 
हैं, अंज्ञान और कषाय | जिसमें ये दो कारण ने हो, वह अत 
केइलाता है| यह आवश्यक नहीं है कि उसमें अज्ञांन और कषाय 
का पूर्ण अभाव द्वो । सिर्फ इतना देखना चाहिये कि जो बांत बह 
कह रद्दा है, उठ विषय में वह अज्ञानी या कषायी तो नहीं है 
“यदि दो में से एक भी कारण वहां सिद्ध हो जाय तो उस्त कया 

को इतिद्वास नहीं कद सकते । जैसे समनन्‍्तभद्र के विषय में यंद्व 
- असिद्ध है ककि वे आगामी उत्सर्पिणी कालमें तीयेकर [१] होंगे । 
“जिसने यह बात कही है उस में अज्ञान दोष है। क्योंकि कौन 
: मनुष्य मरने के बाद क्‍या होगा, इस विषय का वैक्तव्य ऐतिहासिक 
जगत में प्रामाणिक नहीं माना जा सकंता ।- इसके अतिरिक्त और 
“भी इसमें बाघाएं हैं। जैनश/्तमों के अनुसार संमनन्‍्तभद्द के बांद 
ऐसा एक भी आचार्य नहीं हुआ, जिंघ को परलछोक आदि का 
प्रत्यक्ष ज्ञान हो | तंत्र इस बांत की कौन कद सकता है इससे 
यह काबकलपना ही सिद्ध हुईं | हां, इससे समन्‍्तभद्र का [9] 
व्यक्तित्व बहुत महान था, यह बात अवश्य साबित होती है । यहां 





: (१) उक्त च समंतभद्रेणोत्सापें्गॉकाले आमामेाने मबिष्यत्ताकर्परमर्दनेन 
--षट प्रोशतर्गका। 
(२) श्रीमूलसंघव्योमनदुभौरते भावितीयकृत । 
देशे समसन्तभ्द्वारूपो पुनिर्जीयात्पदार्टेक: ॥--विक्रान्तकारब 


इरुतब्वान के भेद. | ३६७ 


वक्ता की अज्जानता स्पष्ठ है, इसलिये आगामी तीषकर दोने की 
बात असत्य दे | 

कषायजन्य असत्य उदाहरण दिगम्बब और श्रेताम्बर आदि 
सम्प्रदार्यों के उत्पन्न होने की कथाएं हैं; क्योंकि इन कथाओं के 
बनाने बाले सम्प्रदायिक दोष से दूषित हैं, इसलिये एक दूसरे को 
नीचा दिखाने के लिये ये कथाएं गढ़ीगई हैं । कह्टा जा सकता है" 
कि कथाकार तो मुनि या मद्दान्नती थे इसलिये वे मिथ्या कल्पना 
कैसे कर सकते हैं ! इसके उत्तर में निम्न लिखित बातें कड्ढी 
जा सकती हैं | 


बे वतराग थे, इसका कोई प्रमाण इमोरे पास नहीं है। 
प्रमाणके आधार पर जो कुछ कह्दा जा सकता है, वह इतना दी 
के वे मुनिवेषमे रइते थे और विद्यान थे। पर्तु जैनशास्त्रों के 
अनुसार झुक्कलेश्या वाला पूर्वपाठी मुनि भी द्रब्यलिंगी-मिथ्याइष्टि 
हो सकता ढै, इसलिये विद्वत्ता और मुनिवेष सत्यवादिता से अवबि- 
नाभाव सम्बन्ध नहीं रखते । 


दूसरी बात यह्ट कि मह्दात्रती होने से कोई व्यवद्दार में 
असत्य नहीं बोल सकता, परन्तु धमररक्षा -घमे--प्रभावनाके लियग्र 
मह्याजरती भी असत्य बोल जाते हैं, इसके उदाहरण प्रथमानुयोग में 
भी बरढ़त्न मिलते हैं । व्यवहार में जो असत्य बोला जाता है, उस्र 
का हिंसा और संकश के साथ जितना निकट सम्बन्ध है, उतनय 
ऋप्रमात्ननाके लिये बोले गये असत्य में नहीं समझा जाता | इस 
डिये संप्रव्मयिक मामलों में असत्य की बहुत अधिक सम्भावना दड। 


१६८ ] पाँचवाँ अध्याय . 


. तीसरी बात यद्द कि जब दोनों संप्रदायके व्यक्ति विद्वान 
और मुनिवषी हो और परस्पर विरुद्ध. डिखते हों 
तो निःपक्ष परीक्षक दोनों में से एक की बात पर बिश्वास नहीं 
रख संक्रता | उसके लिये दोर्नों समान हैं | 


: बुद्ध, वशिष्ट आदि की जो कथाएं जैनशास्प्रों में पाई जाती 
हैं, वे भी इसी सांप्रदायेक पक्षपात का फल हैं, इसलिये एति 
हासिक दृष्टि से उनका कुछ भी मूल्य नहीं। है | कंथाकारों में निंदा 
करने के भाव हैं, यह बात उन कथाओं की पढ़ने से स्पष्ट 
माद्म ढ्वती हे । | 

अस्वाभाषिक होने से कथावस्तुकी कल्पितता सिद्ध द्वो 
जाती है । जैसे आचार्य कुन्दकुनद का सशरीर विदेद्द जाना। 
मूर्ति में से दूध की धारा छूटना, रनवर्षी, सुवर्णवंधो, केशरवर्षा 
आदि अतिशयोंके आधार पर रची गई कथाएं अप्रामाणिक हैं । 
हां, देव-दानवों का अथे मनुष्य विशेष करने से अगर कथा की 
संगति बैठती हो तो इस तरद्द वह कथाबस्तु प्रामाणिक हो सकती 
है | परन्तु वस्तत्रेक घटना कारणवश रूपान्तरित हुई है, इस 
बात के सूचक कारण अवश्य मिलना चाहिये । 


घटनाओं की समता कथाक्स्तु को संदेहकोटि में डाल देती 
है। जैस दरिभद्र के शिष्यों को कथा. और अकलंक निःकलुक 
की कथा आपस में इतनी अधिक मिलती है कि यह कहना पड़ता 
है कि एकने दूसरे से नकल अवश्य की है, अथवा दोनों ने किसी 
: तीसेरे से नकछ की है । अजगर दुसरे और बाधक कारण मिल 


ग़तशान के भेद ६९ 


जांग ते संदेद निश्चय में परिणित, दो जाता है । जेले अकंलंक कौ 
कषों में अकलंक निःकलंक, मेत्री के पुत्र बताये जाते हैं, जबाकि 
शंजकारतिक में वे अपने की रूघुदवब्ब नुपति के पुत्र कइते हैं, अपने 
लिये प्राण-समपेण करने पर भी वे निःकलंक का कही. नाम भी 
'नहीं लेते, इसके बाद तारादेबी के साथ शांस्तर्थ से यह कथा 
इतिहास के बाहर कली जाती दे और कई कारण इस कमा की 
अग्रामाणिकता को निश्चित करते हैं । ह 
वरभी कभी उपदेश देने के लिये ब्याख्यातां कुंछ कथाएं 
कद जाता है; वहाँ यह देखना चाहिये कि वक्ता का मुख्य लक्ष्य 
क्या है £ जैसे महात्मा बुद्ध बाह्य तप आदि की निःसारता बतल्ने 
के लिये कद्दते हैं कि मैंने पढिले जन्मोंमें सब प्रकार के बाह्य तप 
किये हैं आदि ( यहाँ यह न समझना चाहिये कि म. बुद्धने सचमुच 
पहिले जन्मोमें बाह्य तप किय्रे हैं, इसलिये जिन जिन सम्प्रदाय के 
तप किये हैं, वे सम्प्रदाय पुराने हैं । इससे सिर्फ इतना ही सिद्ध 
होता है कि महात्मा बुद्धंकं समय वे सम्प्रदाय प्रचलित थे और 
उनकी बाझ्म तपस्याओं को मद्दात्मा बुद्ध ठीक नहीं समझते थे । 


कहीं कहीं आलकारिक वर्णन कथाओं का रूप धारण कर 

लेते हैं । मैस वेदिक पुराणों में एक कथा हे कि अप्रिने अपनी 
माता को पैदा किया । यह असंभव बणेन ऋग्वेद (१) के एक 
रूपक का रुूपान्तर है । वैदिक शास्त्रोंके अनुसार. यज्ञ के धुएँ से 
६१) के इस वो निण्यत्ना चिकेत वत्सो मातुजंनयत स्वधामिः ; बहाना 


सरसों अपेसॉर्स्पस्थान संगाने कॉवेनिश्रति स्वैंचाबन | ेल्‍ ह 
'.... ऋंखेद आठ रे हूं७ ९५ शोक ४ । 
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भैघ बमते हैं इसलिये यह कहदलाया कि अप्नि भेषों को पैदा करती 
ह । परन्तु मेघमाला स्वये अम्रि को पैदा करती है, उससे बिद्युते 
रूंप अप्नि पैदा होती है | इस प्रकार अभि जिसको पैदा करती हैं, 
उससे पैदा मी होती है। 

देँ। किसी को आलंकारिक ठद्दराते समय बहुत सावधानी की 
जरूरत है. अन्यथा अलंकार का क्षेत्र इतना विशाल है कि उसमें 
वास्तविक इतिहास भी विलीन हो सकता है । जहाँ वास्तविक अथ 
न घट सकता हो वहाँ आलंकारिक अथे करना चाहिये । 


जिस प्रकार हम कृत्रिम और अक्राश्िम वस्तुओं को देखते 
ही पद्दिचान छेते हैं, उसी प्रकार कथाओं की भी पहचान को 
जाती है | चरित्र लेखक की भावनाएँ चरित्रके ऊपर कुछ ऐसी 
छाप मार जातीं हैं तथा घटनाक्रम कुछ ऐसा चलता है, जिससे 
उसकी कृत्रिमता माद्म होने लगती है। उदाहरणार्थ कोई राजा 
रतिकर्म में अधिक लगा रहता है, इसलिये कथाकार उसका नाम 
“सुरत” रख देता है । इस प्रकार कथाकार अपने पात्रों के नाम 
डनके चरित्र के अनुसार रखता है, इससे उस कथा-बस्तुकी 
कल्पितता सिद्ध होती है | यद्यपि यह नियम नहीं है कि प्रत्मेक 
कल्पित कथा के नाम इसप्रकार गुणानुसार ही होते हैं, परन्तु 
जहाँ ऐसे नाम होते हैं, वहाँ पर कथानक प्राय: कल्पित द्वोते हैं । 
अपवाद नगण्य हैं | 


इस विषय को और भी बढ़ाकर लिखा जा संकता है, परंतु 
स्थानाभाव से बहुत संक्षेप में लिखा गया दे । यद्यपि कथासाहित्य 
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में इतिहास इस तरह मिल गया है कि उसका विश्यण करना: 
कठिन अवश्य है; फिर भी निःपक्षता से जाँच की जाय त्तो मादम 
हो जांयगा कि श्रद्धा छोग जिसे इतिहास समझते हैं, उसका 
ऐतिहासिक मुल्य आजकल के उपन्यासों से भी बहुत कम है। 
हाँ, वे धर्मशास्त्र अवश्य हैं। अनेक कथाकारों की अ्रशंसा मुक्त- 
केठ से करना पड़ती है । 

अन्त में यह बात फिर कहनां पडती है कि हमारा कथा- 
साहित्य आखिर पमशासत्र है, और उसे धमशास्त्र की दृष्टि से 
ही देखना चाहिये । ऐतिहासिक दृश्ि से वह भंहे ही सत्य, असत्य 
या अधेसत्य रहे, परन्तु इससे उस पर कुछ भी प्रमाव नहीं पड़ता । 
हाँ, अगर किसी कथा से असत्य उपदेश प्रिल्ता हो तो उसे 
असत्य कहना चाहिये ॥अन्यया इतिहास की इृष्टि से असत्य होने 
पर भी वह सत्य है । 
गणितानुयीग-यध्पि यह प्रथमानुयोग का प्रकरण है, 
परन्तु जो बात प्रथमानुयोग के विषय में 'कढ्दी गई है. वही गणि- 
तानुयोग के विषय में -भी कही जा सकती दे । इसलिये उसका 
उछेख भी यहां अनुचित नहीं है । जिस प्रकार प्रथमानुयोग इतिहास 
नहीं, धर्मंशास्त्र है, उसी प्रकार गणेतानुयोग मगोल नहीं, घरमशास्त्र है। 
. क्षमशास्‍्त्र का काम प्राणी का सुखी बनाने के लिये सदा-, 
चारी बनाना दै | सद्राचार,.का फकछ सुख है और दुराचार का, 
फल दुःख है, इस बात, को, अच्छी तरह से समझाने के लिये जिस 
प्रकार कथाओं की आंवश्मकता है उसी प्रकार: भूगोल अथवा 
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विक्वकर्गन. की भी आकयकता हैं। जो लोग ममेज्ञ हैं, उनकी कथा- 
ख़ब्ित्प ओर विश्ववर्मन की जरा भी जरूरत नहीं हैं, फन्‍्तु जो 
लोग सदाचार के सहजानन्द को आस नहीं कह फाये, वे रूकी का 
प्रझेमन और नरक कं! भय चाइते हैं. और चाहते हैं सातासाम की 
बिज़य़ और रात्ण का सर्वनाश, ऐसे ही लोमें के छिये स्कर्रेका 
मनोद्वर वर्णन करना पड़ता है, नरकों का बीभत्स, और अभद्नंकर 
चित्रण करना पड़ता है, भोगभामिके अनुपम दाम्पत्य सुखका दशीन 
कराना पड़ता है | ॒ 

धमशास्त्रकार कोई. तीथेकुर या आचाये इस ब्रात की ज़रा 
भी पवोद्द नहीं करता क़ि मेगा औैग्पछिक वर्णन सत्य है या असतत्य, 
वह्द तो. यह देख्ता है कि मेरे यूबके मनुष्यों के. लिये यद्द बणन 
विश्वसनीय है या नही ? यदि उसके युगमें बह विश्वसनीय. है, ओर 
लोगों को सदाचारी बनानेके लिये वह उपयुक्त है तो उसका काम, 
सिद्ध दो जाता है; वह असुध्य होकरके भी सत्य है । 

मद्ात्मा, महावीर के युग्रत्नें, या उसके: कुछ पछि जब मी. 
जैन भूगोल तैयार हुआ को, उसका. लक्ष्य यद्दी था। १जके किये 
उन्हें जो सामग्री मिढ़ी, उसको कल्पनासे बढ़ाकर, सुन्दर बक्‍यक्र. 
उनने जैनमुगोल को इमारत तैयार कर दी । यह. भौगोलिक: वर्णन 
करमतस्वज्ञानरूपी देवताका मन्दिर है। यदि आज भौगोलिक वर्णन- 
रूपी मन्दिर जीणशाणे हो गया है, कतीमान वांतावरण में अगर 
उखसका श्यिर रहना असम्भव हो यथा है, तो. कोई हानि नहीं है।। 
हमें दूसरा मम्दिर बनालेना चाहिये । कमेलत्तक्षनरूपी. देकला[: की: 
मूर्छि उस नये मंदिर में स्थापित करना चऋएिसे। ह 


इर लकानके खेद [ ३७३ 


वमझास्त्र में जो मोग्रेडिक बर्णन है, उसका रेखाजित्र ते 
तकसिद्ध है, किन्तु उसमें ज्यो रंग मद गया दे, वह कल्पित-है । 
तीसरे अध्यायमें में आत्मा के अस्तित्त पर लिख चुका हूं। जब - 
आजमा कोई स्वतन्त्र द्रव्य तत्त-सिद्ध हो जाता है, तब ठसका 
परलेक में जाना--इस शरीर का छोड़कर दुसरे शरीर में प्रवेश: 
करना--- आनिवाये है | वह शार्सर या वह जगत वरोब्राम शरीर से 
या वर्तशन जभ्त्‌ से अच्छा है ते खभे और बुर है तो नरक है। 
बस, भोगोंकिक व्णन का यह रेस्वचित्र तकंसिद्ध है। ऋकी कल्पित 
है । जब इस मोढिक अंश्क्ये धक्का नहीं कृगहा--और बतेम्रन 
जैनभूगोल मिथ्या सिद्ध हो जाने पर भी अच्छे और बुरे परकोक 
का अभाव सिद्धू नहीं, दोत्य--तब जनभूगोर से. क्पिके रइने की 
ही क्‍या आवश्यकता है ? उसके लछिग्ने किसी को विज्ञन की नयी 
नयी खोजें! का बडिष्कार क्‍यों करता चाहिये ! 

जिस प्रकार सत्य, असत्य अधसत्य कथाओं का उपयोग 
घाप्नक भ्िक्षा के कायम में क्रिया जाला दे उसञ्री प्रतक्रर सत्य, अखत्य 
आधसत्प भृगेल कप उपयोग भी परेशान करो है । पमेशहत 
सभी इस्तों का उपयोग करता है | आर कोई इफ़्छ़ पर्वित॑नीय 
है तो उसका परिवतेन द्वो जाने पर उसम्तके पस्चिल्वित. रूप क्य 
धमाका उपयोग करने छ्रोगा | यह पस्वितेन उस बस्त कांःडी 
पशिवर्तत है वा कि पर्द्यास्त्र का | 
जिन; आसकोंक्ा :उम्रकोग़ करता हैः उल् सबक के भी, के पर्मसमहत्र 
समझने लगते हैं। एक भ्न्यक्रार सर्कतद का. और न्यावमक्त का 
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सत्फल बताने के लिये रामायण की कथा लिखता है और उसमे 
यह भी लिख जाता है कि अयोध्या बारह योजन रूम्बी थी 
मानलों किसी जबर्दस्त प्रमाणसे वह सिद्ध दो जाय कि अयोध्या उस 
समय बारह योजन हूम्बी नहीं थी, तो क्‍या इससे न्यायपक्ष की 
अम्तनफलता नष्ट ही गई : घर्मशाशत्र के वर्णन धममशाख्र रूपमें सत्य हैं अगर 
अन्य रूपमें असत्य हैं तो इससे धरशासत्र असत्य नहीं हो जाता । 

दो और दो चार होते है, इस विषय में कोई यह नहीं पूछता 
कि जैनधर्म के अनुसार दो और दो कितने होते हैं और बौद्धघर्म 
के अनुसार कितने होते हैं ? बात यह है कि गणित गणित है, 
इसलिये वह जैनर्गाणत आदि मेदों म विभक्त नहीं होता । जैन, 
बौद्ध आदि धंभमशासत्र के भेद हैं, और गणितशात्र धरंशात्र से 
स्वतन्त्र शासत्र है । इसलिये धरशात्र के भेद गणितशाञ्न के साथ 
लगाना अनुचित है। जिस प्रकार गणितकी हम जैन, बौद्ध आदि भेदोंबें 
विभक्त करना ठीक नहीं समझते, उसीग्रकार भूगोल, इतिहास आदिको 
भी इसप्रकार विभक्त न करना चाहिये। धर्मशारूकी पूँछसे सभी शान 
को छठका देनेसे बेचारे पमंशासतत्रकी तथा अन्य शाज्त्रोंकी बड़ी दुदशा 
होजाती है | इससे धमशासत्र प्मी शासत्रोंके विकासको रोकने लगता है 
तथा दूसरे शात्र जब नई खोजोंके सामने नहीं टिकपाते तो धर्मशाल्र 
को भी ले डुबते हैं । धमशाख्रकी कैदसे सब शाल्रोको मुक्त करके 
तथा झास्तरोंके सिरसे सब शात्नोका बोझ हटादेने से हम सब 
शास्तोंसे पूरा छाभ उठा सकते हैं, तथा शास्लेंका विकास कर सकते 
हैं । इस विवेचनसे यद्द बात अच्छी तरह माछृम दोजाती है कि - 
गणितानुयेग और प्रथमानुयोगका क्या स्थान है £ 
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चूलिका । 
पूर्वसाहित्य का पाँचवों भेद चलिका है । परिकर्मसृत्र पूर्वणत और 
प्रथमानुयोग में जो बाते कहने से रद्दगई हैं उनका कथन चुलिका में 
(१) है । प्रन्थम जेसे परिशिष्ट भाग होता है, उसी प्रकार इष्टिवाद 
में चलिका है । कहा जाता है कि चौदह पू्वों में सिफ़े पाहिले चार 
पूर्वों में ही चलिझआ। है । पढिले पूव की चार, दूसरें की बारह, तीसरे 
की आठ, चौथे की दस चलिकाएँ हैं। परिकम सूत्र और प्रथमानुयोग 
की भी चूल्काएँ होगीं परन्तु उनका पता नहीं हैं कि 
बे कितनी थीं। 
दिगम्बर ग्रन्थों में किस पूर्वकी (कितनी चुलिक'एं हैं, इसका 
बणन नहीं हैं, परन्तु वहां चालिकाके पांच भेद किये गये हैं:-- 
जलगता- इसमें जल अभ्निमें प्रवेश करने, स्तेमन करनमे 
आदि का वर्णन है । 
स्थलूगता-इसमें शीघ्र चलना, मेरु आदि की चोटीपर पहुं- 
चना भादि का वर्णन है । 
मायागता--इन्द्रजाल आदिका व॑र्णन है | 
रूपगता-समें अनेक रूप बनाने का, चित्र आदि बनाने 
का वर्णन है । ह 
(१) दिद्विवाएं ज॑ परिकम्म सुछ पृव्वाशुश्रोगे न मणिय त॑ 87388 ; 
नदी ५६ | 


(१) ता एवं चूला आइइक् प्र॒व्वाहं चउण्यं चुह्ल वत्यूणि सणिता ' चत्तारि 
दुवाकषय अट्ट चेव दस चेव चूलवंत्यूणि आईक्लाब चउण्हें सेसाणं चुलिया नत्वि। 
नेंदी दीका ५४६९ 
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आकाश्चगता--इसमें आकाहागमन आदि के मंज्ञतंत्र हैं। 
.... इससे मां दोता है. कि उस जमाने में , इस विषयका जो 
आश्वयैजनक मौतिक विज्ञान प्राप्त था उसका विस्त॒त वर्णन इन 
चुलिकाओं में था । माद्म होता है कि इन भौतिक विषयों का 
भिशेष वर्णन मूलगंथ में उचित न माद्म हुआ, इसलिये परिशिष्ट 
बनाकर इनका वर्णन किया गया । 

उस जमाने में धर्मविथ्ाको बहुत महत्व ग्राप्त बा। समाज 
के लिय आवश्यक और समाज में प्रचलित ग्रत्यक बिदांकी फूर्ति 
करने का भार भी धर्मगुरुओं पर था। परन्तु यह सब का करे 
बम के गीतों से नहीं हो सक्रता था । इसालिये हम देखते हैं कि 
धमशाम्रों में प्रा: सभी शास्त्रों का समावेश किया गया है । इस 
प्रकार धर्मशात्ष अन्य अनेक झाझ्मों के अजायबघर बन गये हैं । 
उस जमाने पर विचार करते हुए यह बात न तो अबुचित है, न 
आश्चर्यजनक है । 

हां, इतनी बात ध्यान में रखना चाहिये कि धमशा)्रोमे धार्मिक 
बातों का जितना मद्दत्त है, उतना अन्य शात्रों की बातों का नहीं 
है, धर्माच्राय धार्मिक विषयका वर्णन क्षनुभव से करते थे, परन्तु 
दूसरे विषयों का वर्ण तो उस जमाने के अन्य 
विद्वानें। के वक्तव्य के आधार पर किया है । यद्द तो सम्भव नहीं 
है कि उस जमाने की सारी मौंतिक विध्याओं का अनुभव स्वयं 
तीथैकर करते हों । तीथंकर तो घमंतीयेके अनुभवी ये, घर्मतीषे के 
संस्थापक थे । अन्य विषय ते उनके लियें भी परोक्षड्ंने से-सुनकर 
माइम हुए ये । इसलिय धार्मिक मामलों में उनकी वाणी जितनी 
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अश्नान्त और पुप़ो थी उतनी म्ोहिक विषयों में कदापि नहीं थी । 
इसलिये धमंशासत्र के भीतर आये हुए किसी भौतिक बिषय में अगर 
आज कुछ निरुपयोगी माद्म हो, असत्य माछम हो तो इससे घम- 
शासत्र का महत्व कम नहीं होता। इसलिये खींचतान कर निरुपयोगी 
को उपयोगी, असत्यका सत्य, अनुन्नत को उन्नत सिद्ध करने की जरा 
भी ज़रूरत नहीं है, और न धर्मशार्रों के भीतर आये हुए अन्य शात्रो 
को धर्मश।ख्र मानने की जरूरत है । 
। अड्भबाह्म 

अज्लग्ष्य का स्वरूप बतलछाया गया हैं। गणघरों के पाछि 
होनेवाले आचार्यों की यह रचना है | यद्यपि महात्मा महावीर 
के पाछे करीब ढाई हजार वर्षमें जितना जैनधर्मसाहित्य तैयार हुआ 
है, वह सब अज्ञबाह्य साहित्य ही है, परन्तु आजकल अमुक प्राचीन 
प्रथोंके (लिये यह शब्द रूढ़ होगया है । अगप्रविश्की तरह अंग- 
बाह्य साहित्य नियत नहीं है इसीलिये उसमास्तराति आदि आचाये 
इसके नियत भेद नहीं कद्षते हैं । वे अगप्राविष्टके तो बारह भेद 
बतलांते ढेँ परन्तु अंगबाझ्क, विषयमें सिफे इतना ही कहते हैं 
कि वह अनेक (१) प्रकारका है ।क्षकलूंक देव भी अंगबाद्य के भेदों 
को नियत नहीं करते । वे भी “आदि! हाब्द से कहजाते हैं । 
परन्तु इसक्रे बाद गोम्मटसारम चौदद्ट भेद मिलते हैं | | 

१--सामायिक-आत्मार्म डीन छोना, सामायिक दै। हुस 
झासखमें सामायिक्र की विधि, समय आदिका वर्णन है । 

(१) ररुतं मतिपूर्वद्वंयनेक द्वादश मे ; १-६० ॥ 
(१) तदनेकवि्ध कालिकोत्कल्किदिबरिकल्पात्‌ | रा- वा. १०२०-१४ ॥ 
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२--चतुर्विशस्तव- इसमें चौवास तीथथकरोंकी स्तुतियाँ हैं । 
३--बंदना-इसमें चैत्य, चैत्याछटय आदिकी स्तुतियाँ हैं । 
३-अतिक्रमण -इसमें देबसिक, रात्रिक, पाक्षिक, चातुर्मासिक, 
सांबत्सरिक, ऐयोप्थिक (गमनव प्रतिक्रमण), उत्तमार्थ [सब पयौयका 
प्रतिक्ररण) इस प्रकार सात प्रकारके प्रतिक्रमणका वर्णन है । 
७५-बैनयिक---इसमें ज्ञान-विनय, दशनंविनय, चारित्रविनय, 
तपेविनय, उपचारविनय, इसप्रकार पंच प्रकारंक विनय का ब्णन है। 
६--कृतिकरम-इसमें विनय आदि बाद्च क्रियाओं, प्रदक्षिणा 
देना, नमस्कार करना आदि का वणन है | 
७-दशबैकालिक--मुनियोंके आचारका वर्णन है । 
८-उत्तराध्ययन--इसमें उपसगे परीषह सहनकरने बालों का 
पर्णन है । 
दशबैका।लिक और उत्तराध्यन अताम्बर संग्रदायमें बहुत प्रमिद्ध 
और प्रचलित सूत्र हैं । दिगम्बर सम्प्रदायमें ये सत्र भी उपलब्ध नहीं 
होते, यद्व अत्यंत आश्वय और खेदकी बात है । मूलसूत्र(अगप्रविष्ट) 
विशाल द्वोनेंस सुरक्षित नहीं रहसकता तो किसी तरह यह्ष क्षन्तव्य 
है, परन्तु अगबाह्य भी अगर नामशेष होगया तब तो द्वद द्वी हो गई। 
९--कल्यव्यद्वार-इसमें साधुओंके योग्य अनुष्ठानका तथा 
अयोग्यके प्रायश्वित्तका वर्णन है । 
१०-कल्प्याकल्य--कौनसा काय कब कहाँ उचित है और 


वही कहट्टों अनुचित है, इस प्रकार द्रब्यक्षेत्रकालभावके अनुसार 
मुनियोके योग्यायोग्य कार्यका निरुपण है । 
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११--महाकल्प्य-- इसमें. जिनकल्प और स्थविरकल्प 
साधुओंके आचार, रह्टनसहन आदिका वर्णन है ! 

१२--पुंडरीक-- देवगतिमे उत्पन्न करने वाले दानपूजा, 
तपश्चरण आदिका वर्णन है। 

१३--महापुंडरीक-- श्द्रादिपद प्राप्त करने योग्य तपश्चरण 
आदिका वर्णन है । 

१४--निषिद्धिका--वह प्रायश्वित्त-शास्त्र है । इसे निशी- 
पिका भी कहते हैं । 


श्वेताम्बर सम्प्रदायमें अज्जबाह्मके दो भेद किय गये हैं-आदव- 
श्यक और आवश्यकन्यतिरिक्त | जो क्रियाये अवश्य करना चाहिये 
उनका जिसमें व्णेन है वह आवश्यक है | इससे मिन्न आवश्यक 
व्यतिरिक्त हैं। इसके छः भेद हैं---सामायिक, चतुर्विशस्तव, वंदन, 
ग्रतिक्रणण, कायोत्सग, ग्रत्याख्यान । इनके विषय नामसे अ्रगट हैं । 


आवश्यकब्यतिरिक्त दो तरइका है--कालिक, उत्कालिक | 
जो नियत समय पर पढ़ा जाय वह काडिक और जो अन्य समय 
पर पढ़ा जाय बह उत्कालिक | उत्तराधष्ययन आदि कालिक हैं | दश- 
वैकार्क आदि उत्कालिक हैं १ । श्रेताम्बरोंमे जो बारद उपोग 
प्रचलित हैं, व भी अज्जबाश्चके अन्तगत हैं | 


(१) विस्तारमय से उन सबका वर्णन यहाँ नहीं किया गया है; नंदौसूत्र 
४३ में विस्तृत बर्णन है । वहां कालिक शरृत के १६ प्रंथों के नान रिले हैं। 
फिर भी आदि कहंकर छोड़ दिया है, इसी प्रकार उत्कालछिक रुरुतके भी २९ 
नाम ढिखे हैं ओर आदि कहकर नाम की अपूर्णता बतलाई है। 
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इरुंतपेरिमाण 

इरुतज्ञान का परिमांण बहुत विशाल है । दोनों ही संग्रदायों 

में ऋरुंतज्ञान के जिंतने पंद बताये गये हैं, उनका होना एक आश्चर्य 
ही समझना चाहिये । दिगम्बर संग्रदाय में इरुतज्ञान के कुल एक 
अब बारह करोड़ तर।सी छाख अट्टावन हजार पौँच पद हैं । किसी 
के व्याख्यानों का संग्रह इतना बड़ा हो, यह जरा आश्वर्यजनंक हूं। 
है । परन्तु इससे भी आश्चर्यजनक है पदका परिमाण । पद कितना 
बड़ा है, इस विषय में नाना मुनियों के नाना मत हैं । दिगम्बर 
ग्रेथों में पद के तीन भेद हैं । अथपद वही है जो व्याकरण में 
प्रसिद्ध हैं । विभक्तिसहित शब्दको पद कहते हैं । अक्षरों के परिभित 
प्रमाण को प्रमाणपद कहते हैं, जैसे एक छोक में चार पद हैं 
इसलिये आठ अक्षर का एक पद कहलाया । तीसरा मध्यमपद है जो 
कि सोलह अब चौंतीस करोड़ तेरासी छाख सात हजार आठसीो 
अठासी अक्षरों का होता है| दि० शात््रकारों ने इरुतज्ञान का परि- 
माण इसी पदसे मापा है | इस प्रकार के विशालकाय पद अगर 
एक अबसे भी ऊपर माने जावे "तो एक जौंवन में इनका उंचारण 
करना भी कठिन है । यदि कोई मनुष्य अत्येक मिनिट में दस छोक 
का उच्चारण करे और प्रतिदिन बीस घंटे इसी काम में छगा रहे तो 
सालभर में तेताढीस छोख बीस हजार “छोक। का ही उच्चारण कर 
सकता है । म. महावीर को कैल्य प्राप्त हुआ उसदिन से ४२ 
वे तक इन्द्रभुति गौतम अगर इसप्रकार रचना करते रहते तो के 
अठारद करोड़ चौदह छाख बयालीस हजार होकों की रचना कर 
पाते, जब कि एक पदका परिमाण इकावन करोड आठ राख चौरा- 
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सी हआर 8: सौ इक्कीस है | श्ेतांबर संप्रदाय में मी-करोब करीब 
यहाँ संख्या है । सिर्फ चौरासी हजार छःसौ इक्कीस के बदले छयासी 
हजार आठसे चार्ीस है । एकतो किसी आदमी 'का सब काम 
बंद करके जीवन भर दिनरात इस प्रकार रचना करते रहना कठिन 
है; अगर कदाचित्‌ करे भी ते इतने छोक बनाना कठिन है; अगर 
बना भी छ तो वह एक पदका तीसरा हिस्साही होगा। एक पद 
को पूरा करना मी मुश्किल है, फिर एक अब बारह .क़रोड़ से भी 
अधिक पदों का बनाना या पढ़ना असंभव ही है । 


इसके ढाद अक्षर के प्रमाण-पर विलद्यार करने से आश्चर्य 
और भी अधिक होता है । जैन ज्ात्रों में तेतीस न्यज्नन, सत्ताईस 
स्वर [नव स्वर 'हस्त्र दीघ ध्छुत के'भेद से ] अनुस्वार विस जिह्ा- 
मूलीय और उपब्मानीय इस प्रकार ६४ मृलक्षर हैं । इनके द्विसं- 
योगी त्रिसयोगी आदि भंग बनाने से एक सी चोरासी. शंख से १ 
भी अधिक अक्षर बनते हैं । बहुत से अक्षर तो ऐसे हैं. जिन में 
सत्ताईस स्वर मिश्रित द्वोते हैं । एक अक्षर में एक से अधिक स्वर 
का उच्चारण असंमव है । अगर स्वर दो हैं तो अक्षर भी दो दो 
जांते हैं । तेतीस व्यञ्ञनों के साथ सचाईस स्वर लगाना, +फेर उसे 
अक्षर कहते रहना, अक्षरका अक्षरल- नष्ट कर देना है । इस प्रकार 
अक्षरका स्वरूप, पदका स्वरूप टक नहीं-बैठल्ा, न उसकी विशाल 
संख्या ही विश्वसनीय मालम होती है । 








(१) १८४४६ ७४४ ७२३७०९५५१६१५ [ इस कंबी संख्या का संक्षप्त 
नाम एक हि है।. ॥॒ ह 
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होगा कि किस अंग और 


किस पूर्वमें कितने पद हैं ! इसके बाद पद और अक्षरके वास्तविक 


स्वरूप पर विचार किया जायगा। 


दिगम्बर मान्यता. ग्रेताम्बर मान्यता 

१ आचार - १८००० १८००० 

२ सूत्रकृत्‌ ३६००० ३६००० 

३ स्थान छर००० छर००० 

४9 समवाय - १६४००० १४४००० 

९५ व्याख्या प्र० नुर२८००० २८८००० 

घ्‌ न्यायधम्म ९०५६००० ५७०६००० स. ह€" 
७ उपासक ११७००० ११७२००० ,॥, 
८ अंतकृत्‌ २३२८००० २३०४००० , 
९ अनुत्तर ९२४४००० ४७६०८००० ,॥ 
१० प्रश्न व्या० ९३१६००० ९२१६००० ,, 
११ विपाक १८४००००० १८४३२००० ,, 

१ उत्पादपूषे १ करोड १ करोड़ 

२ अग्रा. ९६ लाख ९६ ब्ाख 
३ वीर्य. ७० लाख ७७० लाख 

४ अस्तिनाध्ति ६० लाख ६० लाख 

५ ज्ञान भ्र,. ९९९९९९०९ ९९९९०९०९९ 

६ सत्य प्र. है?०४००३० हूं १००००००६ 

७ आत्म प्र... २६ करोड़ २६ करोड़ 
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८ कम अर... है८०००००० हैण्टकचर 
९ प्रत्यास्यान ८९ लाख ८४ राख 
१० विद्यानुवबाद ११०००००० ११००००० 
११ कल्याणवाद अवंध्य २६ क. २६ करोड़ 
१२ प्राणाद १३ करोड १७३००००० 
१३ क्रिया विशाल ९ करेड ९ करोड 
१४ लोकबिन्दु १२५००००००, १२५००७०००० 
इसके अतिरिक्त परिकर्म सत्र प्रथमानुयोग और चूलिकाके भी 
पद हैं जोकि कराड़ों की संख्या में हैं । में कहचुका हूँ कि कोई 
भी मनुष्य इतने पदोंकी रचना तो क्या, उच्चारण;भी नहीं करसकता। 
त्तव क्या शात्र की महत्ता बताने के लिये ही यह कल्पना की गई 
है / अथवा इस में कुछ तथ्य भी है ? मेरे खयालसे इस में कुछ 
तथ्य अबश्य है | इस बात को (सिद्ध करने के लिये पहिले पद! 
पर विचार करना जरूरी है।......' 


दिगम्बर सम्प्रदाय में उस पद के परिमाणके विषय में मत- 
भेठ नहीं दे जिससे श्रुतका परिमाण बताया जाता है । दिगम्बर 
सम्प्रदायका यह मत कोई कोई श्वेताम्बराचर्य भी मानते हैं । परल्तु 
इस मत के अनुसार श्रतका जीवनभर उच्चारण भी नहीं हो सकता 
इसके अतिर्क्ति चार मत और हैं-..- 

१-विभक्ति सद्दित शब्दका एक पद मानना। जैसे “ करेमि 
“भन्‍्ते! ये दो पद हुए । 


२-वाक्य को पद मानना । 
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३-वाक्यों, के समृहको. ( आलापक-छेदक पैराम्राफ्‌ ) पढ 
मानना ।... जा 

9-सम्प्रद्यय-परम्परा के नष्ट हो जाने से पद का प्रमाण 
वास्तव में अप्राप्य है । 

इन चारों मतों में पद्चिला ही मत ऐसा है जो ठीक माडुम 
होता है । फिर भी रुतपरिमाणकी विद्यालता अस्वभाविक बनी ही 
रहती है या अतिशयोक्ति माछम होती है । परन्तु वर्टमन के श्रता- 
म्बर सूत्र देखने से इस शंकाका समाधान द्वो जाता है । 


सृत्र साहित्य में, फिर चादे वह जैनियों का हो या बौद्धों का 
हो उसमें, दरएक बात के वर्णन रखते हैं, जोकि बारबार दुहराये 
जात हैं । जैस कहीं पर एक रानीक। वर्णन आया । कल्पना करो 
उस वर्णन में एक द्वजार पद लग , अब अगर किसी सूत्र में सो 
सनियों के नाम आये तो सब के साथ एक एक हज़ार पद का 
बणेन न तो लिखा जायगा, न बोला जायगा । परन्तु एक पद लिख 
कर “ इत्मादि ” कहकर प्रत्यक के साथ एक एक हज़ार पद समझे 
जावबैंगे । इस प्रकार सौ रानियों के नाम 'लिखेने से ही एक लाख 
पद बन जॉँसैंगे । इसी प्रकार राजा, राजकुमार, राजपुत्री, वन, नगंर 
उपवन, मंदिर, नदी, तालाब, श्रावक, श्राविका, मुनि, आर्जिका, 
तीबैकर आदि सबके वर्णन हैं । इनमें से एक एक नाम के आने से 
ही सैकड़ों पद बन जाते हैं । यहीं कारण है कि सूत्र के छाखों पद 
कहे जाते हैं। परंन्तु उनके ज्ञान के लिये छाखें। पद नहीं पढ़ना 
पढ़ते । इस ढंगसे दस पाँच हजार पदों की पृश्तक के छाखों पद 
बताये जा सकते हैं । जैनसूत्रों की पदगणना इसी आधार पर हुई है। 


इरुतज्ञान के भेद [ झट. 


: अब प्रश्न यही रद जाता है. कि सोलह अर्थ स भी अधिक 
अक्षरों का जो. पद बताया गया. है और कुछ अक्षर जो एक सौ 
चौरासी संख से अधिक कह्ढे गये हैं तथा दोनों ही. सम्परदायों में 
इस मान्यता के प्रमाण मिलते हैं, इसका कारण क्या है ? अनेक 
खरों को मिलकर एक्र अक्षर मानना भी समझ में नहीं आता। 

यद्यपि यह प्रश्न जटिल माद्म होता है, परन्तु थोड़ा-सा 
ध्यान देने से यह्ट समस्या हल हो जाती है + वास्तव में यहाँ जो 
अक्षर-पद आदि का वर्णन है, वह्द शब्दात्मक नहीं है-'क! का 
ज्ञान एक अक्षरका ज्ञान है; 'ख? का. ज्ञान दूसेरे अक्षर का ज्ञान 
है, ऐसा न समझना चाहिये । ये अक्षर शब्द के टुकंड नहीं, किन्तु 
ज्ञनके अंशों की संज्ञाएँ हैं। 


थर्यपि गुण के टुकड़े नहीं होते, परन्तु शक्ति को -यनाधिकता 

से उसमें अंशों की कल्पना की जाती है। सब प्राणियों को एक 

सरीखा ज्ञान नहीं होता, उनमें कुछ न्यनाधिकता. रहती हैं, इस 

तरतमता के लिये ज्ञानके अंशों की कल्पना की जाती है 4 इन अंशों 

को अविभाग-प्रतिच्छेद कहते हैँ। और बहुत से अविभागप्रार्तच्छिदों 
का एक अक्षर होता है। जेंसे तोलका परिमाण खसखस से शुरू किया 
जाता है परन्तु बाजार में खसखखस से तौल नहीं की जाती ।कैन्तु रत्ती से 
- अरू को जाती दे; उसी प्रकार ज्ञान के बाजार में भी अक्षर से 
., ज्ञानव माप-तौल होतीं दै न कि अविभाग्प्रतिच्छेदों से. । क्योंकि 
: आपिभागप्रतिच्छेद बहुत सूक्ष्म हैं । इसका मतलब - यह हुआ कि 
, ज्ञान का एक परिभत अद् अक्षर है । वह स्वर-व्यंजन रूप नहीं 
है। श्वतज्ञान के भेदों में इसे. अर्थाक्षः क्द्मा गया. है । इसका 
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परिचय. इस तरह भी दिया गया है कि हरुतज्ञान को एकट्टि से 
माय देने पर जो ऊब्धि आंबे उस अरथाक्षर [१] कहते हैं । अर्थात्‌ 
यहां पर ज्ञॉनके अमुक परिमाणका नाम अक्षर है न कि 
स्वर-न्येजन आदि । 

जैनाचार्यों ने यह बताने के लिये कि किस अंग, पूर्व और 
शाक्ष को पढ़ने से कितना ज्ञान हेता है--सम्पू्ण इरुतज्ञान को 
एक सौ चौरासी संख से भी अधिक टुकड़ों में कल्पना से विभक्त 
किया और इस एक एक टुकड़े को अक्षर कद्ठा । जैसे हम एक 
देश को अनेक मीलों, योजनों आदि में विभक्त करते हैं, परल्तु 
इससे उस देश के उतने टुकड़े नहीं हों जाते किन्तु उस कल्पना 
से हम उसकी लुघुता या महत्ता जान लेते हैं, इसी प्रकार श्रुतज्ञान 
का अक्षरपिमाग ज्ञान की माप तौछ के लिये उपयागी है । उससे 
इतलो मादम हेता है कि किस शात्र का, ज्ञान की दष्टि 
से कितना मृल्य दे 


जिस श्रकार हम एक देश को ज़िलों, तहसीलों में विभंक्त 
करके उनके जुदे जुदे नाम रख देते हैं, उसी प्रकार जनाचायीं ने 
इरुतज्ञान के १८४ संख से भी अधिक टुकड़े कर के अत्येक टुकड़े 
का अछग अलग नाम रख दिया है । किसी का नाम 'क' किसी 
का नाम 'ख' किसी का नाम “ग! किसी का नांम “कख”, किसी 
कं) नाम 'कर्गा, किसी का नाम 'खग', किसी का नाम“कखंग!, 
इस अ्रकार बढ़ते बढ़ते चौसठ अक्षरोवाल्य. नाम भी है । गणितसूत्र 





१ अधोक्षररूपोनिकाबिभक्त ईस्तकवेल्माक्रमेकोक्षर शानंभ्‌ | 


इरुतशानके भेद [ ३८७ 
के अनुसार कुछ माम एक सौ चौरासी संख से भी अधिक होते - 
हैं ।इस प्रकार अनेक ख्र व्यंजनों के सेयोगवालि जो अक्षर बताये 
गये हैं, वे वास्तव में अक्षर नहीं हैं किंतु इरुतज्ञान के एकएक अओअेश 
के नाम हैं जिन अंशों को यहां अक्षर कहा गया है । जब हम 
कहते हैं कि एक पद में १६३०८३७०८८८ अक्षर हैं तो इस 
का मतलब यह नहीं है कि पदज्ञानी को क ख आदि इतने 
अक्षरों का उच्चारण करना पडता है, या इतने अक्षरों को जानना 
पड़ता है । उसका मतलब इसिफ़ इलना ही है की पदज्ञानाका ज्ञान 
अक्षरज्ञानी से सोटह अब चौंतीस करोड़ आदि गुणा उच्च है | इस 
बिविचन से अक्षरों की इतनी अधिक गणना और पद का विशाल 
परिमाण समझ में आ जाता है । 


एकसो चोरासी संखसे भी अधिक अक्षर अपुनसृक्त 
कह्देजात हैँ । परन्तु क्या किसो पुस्तक में एक अक्षर दो बार नहीं 
आता £ एक हजार इराब्दोंके बारबार प्रयोगसे बड़ेस बड़ा पोथा 
बनसक्ता है और उस में ज्ञानका अक्षय भंडार रक्खा जा सकता 
है और उससे अधिक अपुनरुक्त राच्दोंमें ज्ञानकी सामग्री कम रह- 
सकती है | जैन सूत्रेम भी एकही शब्द सैकड़ों बार आता है, तब 
फिर अपुनरुक्त अक्षरोंका परिमाण बतानेकी आवश्यकता क्या है ! 
और उसका व्यावद्वारिक उपयोग मी क्‍या है £ इस अश्रश्नका उत्तर 
भी इसी बात से - हो जाता हैं कि. उपयुक्त अक्षर, अक्षर नहीं है 
किन्तु ज्ञानाक्षरोंके जुदे जदे नाम हैं। नामोंकों अपुनरुक्त होना चाहिये 
अन्यथा नाम  रखनेका अग्रयोजन ही नष्ट हो जाता है | इसलिये वे 
'सब- अक्षर अपुनरुक्त बनाये गये हैं | 
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अगबाह्यका परिमाण जो एक पद से कम बताण .गया है 
इसका कारण यह नहीं है कि उसमें एक भी पद नहीं, परन्तु 
अंगप्रविष्ट-ज्ञान क सामने अंगबाह्य के ज्ञान का मुल्य बहुत थोड़ा 
है, यही बात कताने के लिये यह बात कहीं जाती हैं । दूसरी बात 
यद्द है कि अंगबाह्म इरुत बढ़ता गया दै । प्रारम्म में जो अंगबाह्य 
इरुत था, वह बहुत थोड़ा था । उसमें कुछ स्तुतिस्तोत्र या म. महावीर 
का गुणानुबाद था । महात्मा महावीर या काई भी महात्मा सब कुछ 
उपदेश देसकते हैं, परन्तु खये अपन्यःशुणनुवाद नहीं कर सकत। 
यह काम भक्तों का है। पहिले, भक्तों की ये रचनाएं ही अंगबाह्म 
कहलाती थीं, परन्तु ज्ञन के क्षेत्र में ऐसी स्तुतियों का मुल्य बहुत 
थोड़ा है इसलिये अंगबाक्य एकपद ज्ञान से-भी कम बताया गया है 
पीछे जब अंगबाद्य ररुत बढ़गया और उसमें अंगप्रविष्ट का भी बहुत- 
सा हिस्सा आ गया तब उसका मुल्य अवध्य बढ़ा । परन्तु एकबार 
जे मुल्य निश्चित हो गया वह ब्रक्मवाक्य हो गया, उसके मूल्य के 
बढ़ाने का किसी को हक न रहा । परम्परा की गुलामी का यहे। 
फल होता है । यही कारण दह्वै कि अंगबाद्य ज्ञान बहुत विशाल हो 
जांन पर भी वह एकपद भी नहीं माना जाता है। इस विवेचन से 
इुतज्ञान के परिमाण का रहस्य समझे आ जाता है। 


अवधिज्ञान | 
जैनशाज्लों में बतलयये गये. पांच ज्ञानों में से मति और शरुत 
दो ज्ञान द्वी ऐसे हैं, जो अनुभव में आंते हैं । बाकी तीन ज्ञान ऐसे 
'हैं, जिनके विषय में कल्फ्ना को दौड़ लगाना पड़ती है.।. केवल- 
ज्ञान का वार्स्तीविक स्वरूप-जोकि चौथे . अध्याय में बतलादिया गया 


है--समझ लेन पर वढ़ भी विश्वसनीय हो जाता है + परन्तु अवधि 
और मन:पर्यय की समस्या और भी जटिल है | इनकी जटिल्ता 
बिलकुल दूसेर ढंग की है । वे दोनों ही भौतिक ज्ञान हैं। जैन- 
शास्त्रों के अनुसार अवाधिज्ञानी मनुष्य हजारों छाखों कोसों के &ी 
नहीं, सारे विश्व के पदार्थों को इसी तरह देख सकता है जैसे हम 
आँखें। के सामने की वस्तु का देख सकते हैं. बल्कि इसकी स्पष्ता 
इन्द्रिय-ज्ञान से भी अधिक बतलाई जाती है । साथ ही इसके द्वारा 
उन गुणों का भी ज्ञान होता दे जिनका हमें पता. नह है .। हमारे 
पास पँच इन्द्रियां हैं, इसलिये हम पृद्गलके पांच गृण य्व पांच 
तरद्द की अवत्थाएं जान सकत हैं । पर-तु अवधिज्ञान से अगणित 
भवों का ज्ञान होता हे । 


प्राचीन समय से ही भारत में ऐसे अल्यकिक ज्ञानों का 
अस्तित्व स्वीकार किया जा रहा है | यह योगज-प्रत्यक्ष या योगियों का 
ज्ञान कहलाता है, जिससे योगी व्मेय एक जगह बैठे बैठे सब जगह की 
चीजें इच्छानुसार जान सकते हैं, दूसरे के मनवी बातों को भी 
जान लेते हैं । इनसे कोई बात छुपाना असंभव है। देवों के भी 
ऐसे अल्ेकिक ज्ञान माने जाते हैं | | ु 

जैनधर्म अपने समय का वैज्ञानिक धर्म है इसलिये उस में 
इन सब बातों का एक नियम-बद्ध रूप मिल्ता है । तीनों लोकोंम्रे 
कौन कहाँ की कितनी बात जान सकता है, कौन किस किसके 
मानासिक भावोंकी समझ सकता है, कितनी दूर का जाननेंसे कितने 
भूत भविष्यका ज्ञान होता है, इनके. असंख्य भेद किसग्रकार बनते 
,दैं, किस गतिमें कितने: भेद प्राप्त हो सकते हैं; किस ढंगसे प्राप्त हो 
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संकेत हैं और कितने दिन तक वह रद्द सकता है आदि बातोंका 
अच्छे ढंग से शृंखलाबंद्ध सुन्दर तथा आश्चर्यजनक वर्णन है । पुराने 
संमय में जिन ऋद्धि-सिद्धियोंका घर्णन किया जाता था और कथा- 
साहित्य में भी जिनने एक बड़ा स्थान बना रक्‍्खा था, उन ऋाद्ठि 
आदिकोंका वर्गंकरण भी जैन-साहित्य में किया गया है | मतलब 
यह है कि सारी चचा नियमबद्ध बनाकर वैज्ञानिकताका परिचय 
दिया गया हे । आंजसे ढाई तीन हजार वर्ष पहिंले इसंसे अधिक 
वैज्ञानिकताका परिचय और क्या दिया जा सकता था £ 

परम्तु “ बिज्ञान ! यह सापेक्ष शब्द है । विनज्ञान में जो *बि! 
है उसने यह सापेक्षता पैदाकी है ।विशेष ज्ञानकों विज्ञान कहते हैं । 
आजक्ल इसका अथे “भौतिक पदार्थेका विशेष ज्ञान! है | परन्तु 
आजका विशेषज्ञान कलका साधारण ज्ञान बन जाता है | एक समय 
जिन छोगोंने छकड़ी प्थर रगड़कर अप्नि पैदा की होगी, रोटी 
बनानेकी विधि निकाली होगी, कृषिकर्मका आबिष्कार किया द्वोगा, 
वे लोग अवश्यही उस जमानेंके महान्‌ वैज्ञानिक ये | परन्तु आज एक 
साधारण रसोश्या या साधारण किसान भी ये काम करसकता है, परन्तु 
बे वैज्ञानिक नहीं माने जाते | अब तो जो इस विषय में और भी 
अधिक उन्नति करके बतायेगा, यही वैज्ञानिक कहछा सकता है, या 
कहलाता है । मतलब यह है कि कोई भी विज्ञान कुछ समय तक 
ही विज्ञान कहलाता है । 

'जैनियां का उपयुक्त बर्गीकरण उस समय के 'लिये अवश्य 
दी विज्ञान था, परम्तु आज उसे विज्ञान नहीं कह * सकते । इन 
तीन इज़ार वर्षों में प्रकृति का घूंघट बहुतःअंधिक खुल गयां है | 
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उम्के अनेक रहत्य प्रगट दो गये हैं। इस समय अल्लैकिक 
घटनाओं का वर्गीकरण ही विज्ञान बढ कट्टछा सकता; किन्तु अब 
ते उसके रहस्य जानन की ज़रूरत दै या. उसके रहस्य की तरफ 
ठीकटीक संकेत करने की जरूरत है | 

आज से कुछ वर्ष पहिले जो बाते अलौकिक चमत्कार 
समझी जा।त॑ थीं, वे आज प्रकृति के ज्ञत नियमों करे भीतर आ 
गयी हैं । जिन घटनाओं के मृल में भृत-पिशाच्चो की या चमत्कारों 
की कल्पना की जाती है वे आज शारीरिक चिंकित्सा-शात्त की 
अगरूप हो गई हैं । यद्यपि आज मनोविज्ञान बिलकुल बाल्यावस्था 
में शेशवावस्था म-है फिर भी इतना तो मादम धोने लगा है कि 
अम्ुक घटना का सम्बन्ध अमुक विज्ञानसे है । जिस समय मनो- 
विज्ञान युवावस्था में पहुंचेणा तथा अन्य विज्ञान भी आ्रौढ़ बनेंगे, उस 
समय अलेोकिक चमत्कारों या अलौकिक ज्ञानों के लिये जगह न 
रह जायगी | 

.. जैन शाख्रोंमें अवधि और मनःपर्यय का जो वर्णन है बह मद 

ही अलेकिक हो परन्तु उसके मूठ में उसका लौकिक रूप क्‍या 
है, यह खोजने को चीज है| जब हम अँपेर में हाथ डालते हैं 
तब इच्छितं बस्तुके ऊपर द्वी हमारा हाथ नहीं पड़ता किन्तु बीसों- 
बार इधरउघर भटकता है । इसी प्रकार अज्ञात जगत्‌ की खोजमें 
हमारी कल्पना-बुद्धि की भी यही दशा होती है। अवधि, मनः 
पर्येय भादि अलैलिक बिम्रयों में भी यही दर हुई है :। 

आज अवधि मनःपर्येय का स्वरूप इतता. विशाल बना 
दिया गया है कि उसपर विखास होना कठिन दै। शाह्वाजुसार 
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-जवधिज्ञानके द्वारा हम स्वग नरक तथा ठाखों वर्ष पुरानी घटनाओं 
का तथा छाखों वर्ष बाद दोनेवाली घटनाओं का प्रत्यक्ष कर सकत 

-हैं। परन्तु मैं चौथे अध्याय में सिद्ध कर आया हूं कि भूत मविष्य 


का प्रत्यक्ष असम्मव है, क्‍योंकि जो वस्तु है ही नहीं, उसका 
प्रत्यक्ष कैसा ? आदि ) 

जैनशासत्रोंक देखने से हमें इस बात का आभास मिलता है 
कि शाझह्यों भें जो अवाधिज्ञान मनःपरथयज्ञानका विशाल विषय 
बतलाया गया है वह् ठीक नहीं है, बिलकुल कल्पित है | कल्पित 
कथाओं को छोड़ कर ऐतिहासिक घटनाओं में उसका जरा भी 
पेर्चिय नहीं मिक्ता बल्कि इस ढंग का वर्णन मिलता हैं जिसस 
माद्म हो जाय कि अवधि मनःपर्यय की उपयोगिता कुछ दूसरी 
ही & | यहाँ मैं एक दो दृष्टान्त देता हूं । 

उबासगदसा के आनन्द-अध्ययन का वर्णन है कि एकबार 
इन्द्रभतिं गौतम आनन्द श्रावक की श्रोषधशाल् में गये । उस समय 
आनन्द ने समाधिमरण के लिये संयारा लिया था । भानंद ने गौतम 
की नमस्कार करके पूछा-- 

भगवन्‌ | क्‍या यृहवस्थ को घर में रहते अवधिक्ञान हो 
सकता है ! 


. *ग्रोतम-हो ककता है । 


आनन्द-मुझे भी अवधिज्ञान उत्पन्न हुआ दै। में पांचसी 
योजनतक लक्णसमुद्रमं देख सकता हूं. और छोछुपध्चय नरक 
' तक भी | 
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गोतम-आनंद ! इतनी उच्च श्रणी का अवधिज्ञन गृहस्थ 
कं नहीं हो सकता, इसलिये तुम्दें अपने इस वक्तव्य की आले- 
' चना करना चाहिये, प्रतिक्रणण करना चाहिये; अथौत््‌ अपने शब्द 
वापिस लेना चाहिये । 
. आनन्द-भगवन्‌ | क्‍या सच्ची बात को भी आलोचना 
की जाता है ! क्‍या सत्यवचन भी वापिस लिया जाता हैं ! 


गोतम-नहीं, असत्य की ही आलोचना कौ जाती है, 
बही वापिस लिया जाता है ! 

आनन्द-तब तो भगवन्‌, आप हो “ अपने शब्दों की 
आल्येचना कीजिये, आप द्वी अपने शब्दोंको वापिस छौजिये | 


आनन्द के शब्द सुनकर गौतम सन्देह में पड़ गये | उन्हें 
बड़ी ग्लॉन हुई | उनेने जाकर महात्मा महावीर से सब बात कट्ी 
और पूछा कि--मभगवन्‌ ! किसे अपने शब्द वापिस लेना चाहिये ! 
म. महाबीर बोले--गौतम ! श्समें तुग्हारी ही भूल है । तुम अपने 
शब्द वापिस णे और जाकर आनन्‍्दसे माफ़ी मांगो | तब गैतम 
नें जाकर आनन्दसे माफ़ी माँगी और अपने दब्द वापिस लिये । 


यह वर्णन अन्य दृष्टियों से भी बहुत महत्त्वपूर्ण है। परन्तु 
ग्रह तो सिर्फ गौतम के ज्ञान की ही आल्शेचना करना है। गौतम 
'चार शानधारी थे। उन्हें उच्च श्र्णके अवधिन्नान और मन:पर्यय- ज्ञान 
प्राप्त थे । फिर मी वे यह न समझ सके कि आनन्द. सच कह्ठता 
है या मिथ्या. ! आनन्द के मन: में क्या था,. यह बात उन्हें मनः- 
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पर्यय ज्ञानसे जान लेना चाहिये थी। अथवा गौतम आनन्द से यह 
पूछ सकते थे कि उन्हें लवणसमुद्रकें पांच सौ योजन पर क्या 
दिखला देता है ? आनन्द जो कुछ उत्तर देता उसकी जांच वे 
अपने अवधिज्ञान के सहारे कर सकते थे क्योंकि वे भी अवाधिज्ञान 
से बहां तक को वस्तुएं देख सकते थे | इस प्रकार निकट दूर के 
भूत भविष्य के दो चार प्रश्न पूछने से आनंद के वक्तब्य की 
सचाई जाँची जा सकती थी | व्यर्थ ही आनंद का अपमान किया 
गया, गौतम को दुःखी ढ्ोना पड़ा, और लौट कर माफी मांगना' 
पड़ी । निःसन्देष्ठ गौतम अगर ऐसा कर सकते तो अवश्य करते, 
परन्तु वे ऐसा न कर सके, इससे माकम होता है कि अवधिज्ञान 
और मनःपर्यय ज्ञान में आनन्दके मन की बात जानने की शक्ति 
नहीं थी, न दूरदूर के विषय इससे जाने जा सकते थे जैसे बर्तमान 
जैन शाज्लों में बताये जाते हैं | यदि अवधि ३ मनःपर्यय ज्ञांन इतनी 
बात भी ने जान सके तो इनके विषय की विशांखता पर कैसे 
विश्वास किया जा सकता है ! 

विपाकसूत्र के भृग़ापुत्र अध्ययन में गौतम स्वामी मृंगादेवी के 
धर जाते हैं और उसके पुत्र की दुर्दशा देखते हैं जो अनेक रोगों 
का घर तथा बीभत्स था। उसे देखकर गौतम विचार करते हैं कि- 
“ यह बालक न माहूम किन मयंकर पापों का फल भोग रहा है ! 
मैंने न तो नरक देखे हैं न नारकी, किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि 
यह पुरुष नरक के समान बेदना भोग रहा है ।” 


गौतम के ये शब्द भक्तों के लिये अश्वयजनक और खोज 
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करने वालों के लिये महत्वपूर्ण हैं। ग्रदि अवधिज्ञान से 

स्वग नरक दिखलाई देते तो गौबस के मुख से ये उद्गार कभी न 

निकलते कि मेने नरक और नारकी नहीं देखे । एक साधारण 

जअवधिज्ञा्नन भी नरक देख रूकता है । आनंद का कहना भा कि 
मुझ नरक दिखलाई दे रहा है । यह बात महात्मा महावीर ने भी 

स्वीकार की थी । तब गौतम का ज्ञान तो इन सबसे बहुत अधिक 
था ! फिर भी नरक सर्वे के विषय में गौतम इस प्रकार उदगार 

निकालते हैं ! इससे माछ्म होता है ।के उस समय क्रवधि. मनः- 

पथय ज्ञान का विषय इतना विशाल नहीं माना जाता था । इस 

प्रकार अवधि और मन:पर्यय का इतना विशाल विषय न तो तके- 
सम्मत है न इतिहास सम्मत है ।फिर भी कुछ है तो अवश्य ! बह 

क्या है, इसी की खोज करना चाहिये । 


जैनशाज्घों में अवधिज्ञान के विषय में जो जो झरतें कही गई 
हैं, उनपर गम्भीर बिचार करने से अवधिज्ञान के विषय में कुछ 
कुछ आमास मिलता है | 

यह ज्ञान अतीन्द्रिय माना जाता है । अर्थात्‌ इसमें इश्द्नियोंकी 
आवश्यकता नहीं होती । दूसरे शब्दों में यह्ह कट्टना चाहिये कि 
जहाँ झद्रियोंकी गति नहीं है, वहाँ इसकी गति है , यह द्द्दियोंकी 
अपेक्षा कुछ दूरके विषयको जान सकता है, तथा जो गुण इन्द्रियों 
के विषय नहीं हैं उनको भी जान सकता है । जिस प्रकार आँख, 
कान, नाकका स्थान नियत है, वद्दीं से हम देखते छझुनते हैं, उसी 
प्रकार अवधिज्ञानवात भी शरीरमें स्थान नियत है । कोई कोई अबवधि- 
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ज्ञान सबोगसे विषय ग्रहण करता है, कोई कोई शरीरके अमुक १ 
भागसे । कोई कोई अवधिज्ञान बाश्च द्वोता है अर्थात्‌ जहां बह होता 
है वहाँ के पदार्थकी नहीं जानता किन्तु दूरकी चौजोंको ही जानता 
है, अथवा एक ही दिशाकी वस्तुओंको जानता २ है । कोई कोई 
चारों तरफ अन्तर-रह्षित जानता है | कोई कोई अवधिज्ञान अनुगामी 
दोता है. अथीत्‌ जहाँ जहाँ अवधिन्नानी जायगा वहीं वहाँ वह 
अवधिज्ञान काम देगा । परन्तु कोई काई अनगामी होता है अर्थात्‌ 
जिस जगह वह पेदा हुआ है, वहीं पर के पदार्थंकी जानिगा, और 
जगह न जानेगा ' कोई कोई अवधिज्ञान (परमाबधि ) इतना 
बिश्ुद्ध दोता है कि उसके होने से अतमुद्दत में | करीब पौने घेटेमें | 
नियम से केवलज्ञान पैदा ३ होता हैं। अवधिज्ञान के पहल दहन 
अवश्य होता है. परन्तु किसी किसी आचार्यके मत 
से मिथ्यादष्टियोंके जो अवाधिज्ञन हे, जिसे विमन्ञ कहते हैं, उसके 
 पहिंले अवधिदशन ४ नहीं होता । 

अवधिज्ञानके खरूप-व्णन की ये थोड़ीसी सूचनाएं 
हैं। इससे ऐसी कल्पना करने को जीं चाहता है कि 





(१) मवरपब्चइंगो *राणिरयाण तित्थेवि सव्ब अय॒त्थो | ग्रणपत्चइंगों णर . 
तिरियाणं संखादि चिन्हसवों । गोंम्भटसार जीव० ३७१ । 

(२) बाहिओओ एगसदिसो फड्ेही  वाइहवा असम्बद्धों ! 

-- विक्षेषावश्यक ७४९ | 

(३) परमोहिन्नाणबिओ केवलुमंतों मुहत्तंण । विशेषावश्यक ६4९ । 

(४, अवधिदर्शने.. असंयतसम्यर्दुष्यादीनि.. क्षीण-कषायान्तानि 

. सर्वार्धातिदि १-८ ॥ 


अवधिन्वान [३९७ 


अवधिज्ञान भी कोई ऐसी शद्रिय है जों इन. पांचों इद्वियोंसे 
मिन्न है, तथा अदृश्य है | अभी तक हम को पांच इब्ंियों का ज्ञान 
है, इसलिये हम इंद्वियों के विषय मी पांच प्रकार के-स्पर्श रस गनन्‍्ध 
वर्ण शब्द-मानते हैं | कल्पना करो कि मनुष्यों के चल्षु झद्दिस 
न होती और पश्चओं के होती, तो यह निश्चित है कि हमारी भाषा 
मे"रूप” नाम का कोई .शब्दे ही न होता, न हम अन्य किसी: 
प्रकार से रूपकी कल्पना कर सकते । जिस समय कोई पशु दूरकी 
चस्तु देखकर ज्ञान कर लेता तो . हम 
यही सोचते कि यह पशु नाकंस संधकर दूर के पदार्थ को जान 
लेता है; उसके आँख नाम की एक सत्त्र इन्द्रिय है, यह वात 
हम कभी न सोचपाते । इसी तरह आज भी सम्भव है कि किसी 
किसी पश्चु के अन्य को5 इन्द्रिय , जिसे हम नहीं जान पांति । 
जब उनमें किसी असाधारण ज्ञान का सद्भाव माद्धम होता है तब यही 
कल्पना कर लेते हैं कि वे पाँच इन्द्रियों में ।केसी इन्द्रिय से ही यह 
असाघारण ज्ञान कर लेते हैं । हम उनके छट्टी इन्द्रिय नहीं मानते । 
उदाह्षरणाथ क३ जानवर ऐसे द्वोति हैं ।जिनको भूकम्पका ज्ञान महीनों 
पहले से हो जाता है । चूड़े बगरह भी कई दिन पहले से भूकंप 
का ज्ञान करके जगह छोड़ देते हैं। माउंट पीरी 
का ज्वाछामुखी जब फटा था तब आसपास रहनेवाले पशुओं को 
मद्दीनें। पहिले ज्वालामुखी के फटने का पता छग गया था और 
वह प्रदेश पश्चुओं से उजाड़ हो गया था। महीनों 
पहिले से उन्हें ज्वालामुखी फटने का ज्ञान हुआ, यह्द ज्ञान किस 
इन्द्रिय से हुआ यह जानना कठिन है । फटने के पहिंले ज्वालामुली 
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में वे कौनसे बिकार होते हैं जिनका प्रभाव ब्रातावरण आदि पर' 
फड़ता है और जिस प्रभाव का ज्ञान उन पश्चुओं को दढ्वोता है ? 
उन विकारों को हमारी इन्द्रियाँ नहीं जान पाती, इसका कारण 
विषय को रृक्ष्मता है, या उनके और कोई इन्द्रिय होती है जिसकी 
खोज हम नहीं कर पाये 8-अभी तक यह एक जटिल समस्या 
ही है। जैन धरम ने पशुओं का भी अवधिज्ञान माना है, इससे 
मा्म होता है कि वहाँ पाँच इन्द्रियां से भिन्न किसी अज्ञात इन्द्रिय 
के ज्ञान को अवधिज्ञन कहा है, जिस इन्द्रिय का स्थान किसी एक 
जगह न्यित नहीं हैं । अवधिज्ञन का भी शरीर में काई स्थान होता 
है इस बात से अवधिज्ञान एक प्रकार की विशेष इन्द्रिय का ज्ञान ही 
माल्म होता है । यद्द भी सम्भव दे कि पाँच इन्द्रियों से मिन्न एक 
नहीं अनेक इन्द्रियोँ हों, जिन्हें अवधिज्ञान कहा गया हो । 

ऊपर जो ज्वाठामुखी का उदाहरण देकर विषय समझाया गया 
है, सम्भव है उस तरह्ट की असाधारण इद्धिय या इन्द्रियोँ किसी 
किसी असाघारण मनुष्य को भी होती हों। जैनशा्सत्रों के अनुसार 
पश्चुओं की अपेक्षा मनुष्या को अवधिज्ञन उच्च श्रेणीका हो सकता 
है । इस प्रकार उच्च श्रेणी व इन्द्रिय रख करके भी मनुष्य दूसेरे 
को अवधिज्ञान का स्वरूप नहीं बता सकता । जिस प्रकार जन्मांघ 
को रूपका स्वरप समझाना असम्भव है, उसी प्रकार अवाधिरहिंत 
पुरुष को अवाधिका स्वरूप समझाना असम्मव है .। 

अवषिज्ञानको काश असाधारण इन्द्रिय म्रानने से अवधि- 
दर्शन का स्वरूप भी समझ में आने लगता है । सर्वज्ञ के प्रकरण 
में यद्ट कद्दा गया है कि आात्मप्रहण दशेन है और अधेमहण ज्ञान 
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है। व्यञ्नागग्रहके प्रकरण में भी यह बात सम्झायी गई है कि 
इन्द्रिय का (निर्वेति का) ग्रहण दर्शन है, उपकरण का अहण 
व्यज्ञनावग्रह है और अथ का ग्रहण अर्थावग्रह [ ज्ञान ] है ।. अवधि- 
ज्ञान के जो इन्द्रिय के समान शंखादि चिह बतरांय गये हैं उनके 
ऊपर जो भौतिक पदार्थें का प्रभाव पडता है. उन सहित जब उन 
चिहों का संवदन होता है तंब उसे अवधिदशन कहते हैं और 
उसके अनन्तर जो अ्ज्ञान होता है बह अवधिज्ञान है | 


किसी मनुष्यकी आँख अच्छी हो तो इसीसे वह महात्मा 
नहीं कहा जाता और अन्धा या बहिरा होने से वह्द पापी नहीं 
कहलाता । मतलब वहकि इन्द्रियों के ह्वोने न होने से आत्माकी 
उन्नति अबनति निभर नहीं है । अवधिज्ञानके विषय में भी यही 
बात है । अवधिज्ञान पशुओंको, मनुष्योंको, देवोंकोी और पापी 
नारकियोंको भी होता है; मुनियोकी, श्रावकोंको, असंयाभियोंको और 
मिथ्यादश्टियोंको भी होता है | मतलब यह कि अवधिज्ञान होने से 
आत्मोत्कष भी होना चाहिये , यह्व नियम नहीं है। इससे भी भाद्धम 
होता है ।क उसका दजों एक तरह की इन्द्रियकें समान है। 
अवधिज्ञान प्रत्यक्ष ज्ञान माना जाता है | झमत्रियज्ञानक सिवाय और 
किसी ज्ञानमें प्रत्यक्षता सिद्ध नहीं होती | इसस भा अवाधिज्ञान एक 
प्रकार की शब्त्रियका ज्ञान दे | 

“अर्वधिज्ञान से मूत-भविष्य का ज्ञान होता है! इस कथन 
' का कारुंण दूसरा है | ऊपर ज्वालामुखी के उदाइरण में यह बात 
कहट्दी गई है कि पशुओं को महीनों पाहिले ज्ञव्यमुखी फटने का 
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ज्ञान हो जाता है | परन्तु यह बात तो तर्क-बिरुद्ध है कि जो 
पदाथे है दी नहीं, उसका अल्यक्ष हो जाय । इसलिये इसका यही 
समाधान है कि फटने के पहिले जो वाताबरण आदि में बिकार 
पैदा द्वोते हैं. उनका उन्हें ज्ञान होता है, उससे वे शीघ्र ही ज्वाला- 
मुखी फटने का अनुमान करते हैं । यह अनुमान एक ऐसे प्रत्यक्ष 
पर अवटम्बित है जिसका हमें ज्ञान नहीं हैं। इसलिये हम उस 
प्रत्यक्षके आश्रित अनुमानकों भी श्रत्मक्ष समझते हैं । इसी प्रकार 
अर्वर्िज्ञान है तो वर्तमानमात्रकों ग्रहण करनेवाला, किन्तु उससे जो 
अनुमान होता है वह भी अवधिज्ञानमें शामिक कर लिया गया है । 
इलिये अवधिज्ञान त्रिकालग्राह्ी कहा गया है | 

अवधिज्ञान अतीन्द्रियज्ञान कद्दा जाता है, इसका कारण यह है 
कि वर्तमानमें जो पाँच इन्द्रियाँ मानी जाती हैं उनसे नहीं होता 


किन्तु उससे भिन्न किसी अन्य इन्द्रियसे यह ज्ञान होता है। वह 
आत्ममात्रस होता है--- उसके अन्य किसी इन्द्रियकी भी आवश्यकता 


नहीं होती, यड् समझना ठीक नहीं। | यदि ऐसा हो तो शंखादि 
' बिन्ह बतछानेका कोई मतलब नहीं रहता। 

ऊपर अवधिज्ञानकें स्वरूप वर्णनम इस विषयमें जो विशेष 
बातें कहीं गई हैं वे सब अवधिज्ञानको इन्द्रियरूप माननेसे ठीक बैठ 
' जाती हैं, क्योंकि इन्द्रियों "में वे विशेषताएँ पाई जाती है । जैसे, 
कोई अवधिज्ञान सवोगसे द्वोता है, कोई चिन्द्र विशेषसे | पहिली 
बात स्पदन इन्द्रियमें गई जाती है क्योंकि वह स्वांगन्यापी है; 
दूसरी बातें बाकी चार इन्द्रियोंमे है । कोई कोई अवधिज्ञाल: दूसरे 
: क्षेत्रमे विषयप्रदण नहीं करता, इसका;कारण यही माद्धम होता है 


अबधिवान [ ४०१ 
कि वहाँ के किन्हीं खास तरहके परमाणुअसे उस अवधि इन्द्रियकी 
रचना हुईं है, जिनपर दूसरे क्षेत्रके परपाणुओंका ( विजाताय ड्ीनेसे 
असर नहीं पडता । 

कोई कोई अरवधिज्ञन निकटके पदार्थों नहीं. जानता और 
: दूसरे पदार्थकों जान लेता है | यह बात आँखमें भी देखी जाती है | 
वह आँखसे छंगे हुय पदार्थको नद्हीं देखपाती और दूसरे पदार्थको 
देख लेती है । रेडियोयंत्र पर अप्तुक प्रकारके दूरके शब्दों का हां 
प्रभाव पड़ता है और साधारण बोल्चालके डाब्दोंका प्रभात्र नहा 
पड़ता, आदिक्रे समान अवधि इन्द्रियमें भी विशेषताएँ हैं । 


हे पं 


कोई कोई आचार्य सम्यग्दष्टे के अवधिज्ञान में अवधिदर्शन 
मानते हैं, मिध्याइष्टि को अवधिद्शन नहीं मानते । परन्तु यह 
बात युक्ति-संगत नहीं माछूम दोती, क्‍योंकि ज्ञानके पहिले दशैन 
अवश्य हाता है | अगर दशन न हो तो कोई दूसरा ज्ञान होता 
है । मिथ्यादृष्टि को जो विभंग-ज्ञान ढोता है, उसके पाहिडे अगर 
. दशन न माना जाय तो कोई दूसरा ज्ञान मानना पड़ेगा । ऐसी 
हालत में अवधिज्ञान प्रव्यक्षज्ञान नहीं कहछा सकता । 

विशेषावश्यककार भी यह बात स्पष्ट शब्दोंमे कहते हैं कि 
: अवधिज्ञान और विभंणज्ञान दोनों के पहिले अवधिदशेन (१) समान 


होते हैं। इसलियि मिथ्याइष्टि के भीं अवधिदशेन मानना 
आवश्यक हे | 





(१)-- सविसेसं सागारं ते नाणं॑ निव्विसेसमणगारं । त दंसणंति ताई 
ओहि 'विभेगाण तुकाई। ७६४।॥ 


०२ ] याचवों अध्याय 


अवधिज्ञानी की एक विशेष बात और है कि परमावधि- 
ज्ञानी अन्तमुहु्त में केवलज्ञानी (१) हो जाता है। अवधिज्ञान एक 
मैतिकनज्ञान है और परमावधि का अर्थ है उत्तमश्रणी का अवधि- 
ज्ञान । इसका मतलब हुआ कि परमावधि के द्वारा मातिक जगत्‌ 
का क्राब करीब पूर्णज्ञान हो जाता है। मौतिक जगतका करीब 
करीब पूर्णज्ञान दो जाने से वह शाघ्र ही केवली क्यों हे जाता है, 
इस का समझना कठिन नहीं है। 

यह जगत्‌-आत्मा और जड़ पदार्थों का सम्मिश्रण है। जो इस 
सम्मिश्र० का विवेक नहीं कर सकता वह आत्मा को नहीं जान 
संकता, इससे वह मिध्याइष्टि रहता है । मिली हुई दो चीज़ोंमेस अगर 
हम किसी एक चीज को अच्छी तरह अलू्म से जानल तो दूसरी 
चीज के जानने में कुछ कठिनाई नहीं रहती | इसलिये जो मनुष्य 
मैतिक जगतका ठीक ठीक पूर्णज्ञान कर लेगा, उसको तुरन्त माद्धम 
हो जायगा कि इससे मिन्न आत्मा क्या पदाथ हैं। मौतिक जगत 
को ठीक ठीक जान लेने से उसकी आत्ममिन्नता भी पृणे रूप से 
जानी जाती है | इससे आत्मा का शुद्ध स्वरूप समझें आ जाता 
है इससे वह शुद्ध आत्मा और चुद्ध श्रुत का पृण अनुभव करता 
है। शुद्ध आत्मा का पृ अनुभव ही केवलज्ञान है। मतलब यह है 
कि चेतनको जान कर जैस हम जड़की अलग जान सकते हैं, उसी 
प्रकार जड़को जान कर भी हम चतन को अलग जान सकते हैं । 


(१)-- परमोहिन्नगावैयों केवलमंतों सहुत्तमेत्तेण | विशेषाबश्यक। ६८९ | 


अवधिनज्लान- [ ४०३ 


मिली हुई दो चीजों मे से एक के अनुभव हो जाने से दूसरे के 
अनुभव होने में देर नहीं लगती । यही कारण है कि पूर्ण मौतिक- 
ज्ञानी शीघ्रद्दी पण आत्मज्ञनी अर्थात्‌ कबली हो जाता है। विश्वके 
रहस्य का वह प्रत्यक्षदर्शी हो जाता है | 


इस प्रकार जैन-शासत्रों में जो अवाधिज्ञान का निरूपण 
मिलता है उसकी सक्नति बैठती है | पर उसका सन्नति बिठलाने के 
लिये एक जुदी इ+द्रय की कल्पना जो मैंने की है उसे भी अभी 
कल्पना ही कहना चाहिये वह प्रामाणिक नहीं है । 

अगर और भी निःष्पक्षता से विचार करना हो तो यही 
कहना ठीक होगा कि अवाधिज्ञान एक मानसिक ज्ञान है जेंसा कि 
नन्दी-सूत्रका कथन है । साधारण लोगोंकी अपेक्षा जिन की विचार- 
शक्ति कुछ तीब्र हो जाती है और जो भौतिक घटनाओं का कार्य 
कारणभाव जल्दी और अधिक सम्झने लगते हैं उन्हें अवाधिज्नानी 
कहते हें । 

कभी कभी ऐसा दढ्वोता हैं कि हम अपने में या आसपास 
बहुतसी बातों का कार्यकारणभाव जल्दी समझजाते हैं क्योंकि 
उनका पारिचय होता है जब के दूसरी जगह हमारी अकक्‍्छ काम 
नहीं करती क्योंकि वहाँ पास्चिय नहीं होता | यही कारण है कि 
अवधिज्ञान अनुगामी आदि कहा जाता है | 


अवधिज्ञान के द्वारा परछोक आदि को बातें बता देने की 
जो चर्चा आती है उसका मतलब यहद्दी है कि कर्मफछ के.क्रार्यका- 
रणभाव का ऐसा अच्छा ज्ञान जिससे मनुष्य,कर्मफल के अनुसार 
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चरित्र-चित्रण करने की शीघ्रबुद्धि-प्रत्युत्पन्नमतित्व पासके । 

पहिले जमाने मे जैसा अवधिज्ञान द्वो सकता. था वैसा 
आज भी हो सकता है बल्कि उससे अच्छा हो सकता है पर 
अब जमाना ऐसा आगया है कि उस ज्ञान की अलोकिकता डंके 
की चोट घोषित नहीं की जा सकती । उसका वैज्ञानिक विल्लेषण 
इतना अच्छा हो सकता है कि छोग उसे अवधिज्ञान न कह कर 
मतिज्ञान का ही एक विशेषरूप कहेंगे । यही अवधिज्ञान 
का रहस्य है । 


मनःपयेय ज्ञान । 
अवधिज्ञन क समान मनःपर्ययज्ञान भी है । अवधिज्ञनकी 
अपेक्षा अगर इरुमें कुछ विशषताएँ हैं, तो य है :-- 
१-यह सिर्फ मन की दह्वाल्तों का ज्ञान है। अवधिज्ञान 
की तरह यह प्रत्येक मातिकपदार्थ को नहीं जानता है | 
२-मन:पर्ययज्ञन मुनियों के ही होता है । 
३-अवाधिज्ञान का क्षेत्र सवेेक है, किल्तु इसका क्षेत्र 
सिर्फ मनुष्य लोक है । 
४-अवधिज्ञान के पह्चिले अवधिदशेन होता है. परन्तु मन;- 
: पर्यय के पहिंले मनःपर्यय-दरीन नहीं द्वोता। 
आकृति, चेष्ठा आदि से अनुमान लगाकर दूसरे के मानसिक 


भावों का पता छूगा लेन: कठिन नई दै। यह काये थोड़ी बहुत 
मात्रा में हरएक आदमी कर. सकत। है परतु इसे मनःपर्ययज्ञन 


जज 
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नहीं कद्ते | मन:पर्ययज्ञानी तो सीधे मन का ज्ञान करता है। 
उसे आक्वति वगैरह का विचार नहीं करना पड़ता | 


मनःपर्यय का जो स्वरूप जैनशाजं में बतलाया गया है, 
उसका वास्तावेक रहस्य क्या है---यह चिंतनीय विषय है । अंब- 
धिज्ञान के विषयमें पाँच इन्द्रिय से भिन्न इन्द्रिय का जैसा उल्लेख 
किया गया है, वैसा मन:पर्यय के विषय में नहीं कद्ठा जा सकता 
क्योंकि इसमें एक वड़ी बाघा यह है कि मनःपर्यय-दशेन का 
उल्लेख नहीं मिलता । जो ज्ञान, ज्ञानपृ्वक होता है उसका दर्शन 
नहीं माना जाता , इसीसे रुतदशैन नहीं माना गया। मनःपर्यय 
दशन नहीं माना गया, इसका कारण सिर्फ यही हो सकता है के 
यह भी ज्ञानपत्रक ज्ञान है । | 


शाञत्रों में ऐसा उछेख भी मिलता है कि मन:पर्यय ज्ञान के 
पट्निले ईहा मतिज्ञान होता है । यद्यपि यह बात सिर्फ ऋजुमतिमन- 
पर्ययज्ञान के विषय में कही गई है, तथापि इससे इतना तो सिद्ध 
होता है कि मनःपर्ययज्ञान के पहिले मतिज्ञान की आवश्यकता 
होती है । 


हों, यहाँ यह प्रश्न अवश्य उठता ढ कि जो ज्ञान ज्ञानपूषक 
होता है उसे प्रत्यक्ष कैसे कद्ट सकते हैं ? परन्तु प्रल्क्ष शब्दका 
अये 'स्पष्ट' है हम छोग जिस प्रकार दूसरे के मनकी बातों को 





(१)-- फरमणासैद्धियमई ईहामदिणा उजुद्भियं लहिय , पच्छा पच्च 
क्खेण य उज्धमदिणा जाणदे नियसा ; गोम्मट्सार जीवकांड ४४: । 
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जानते हैं उससे अधिक सफाईके साथ मनःपर्ययज्ञानी मनकी बाता 
को जानता है इसीसे वह प्रत्यक्ष कहा जाता है । प्रल्नक्ष, यह 
आपेक्षिक शब्द है | एक ज्ञान अपेक्षा भेद से ग्रत्यक्ष और परोक्ष 
कहछाता है । अनुमानकों हम रुतकी अपक्षा प्रत्मक्ष और ऐन्द्रय- 
ज्ञनकी अपेक्षा परोक्ष कह सकते हैं । फेर भी अनुमानकों परोक्षक 
'भदोम शामिल करने का कारण यह है कि हमारे सामने अनुमानसे 
भी स्पष्ट इग्द्रियज्ञान मौजूद हैं । अगर हमोरे सामने कोई ऐसा ज्ञान 
होता जो कि मनःपर्ययका अपेक्षा मानसिक भावोंको अधिक 
स्पष्टतासे जानता ते हम मनःपर्ययका भी परोक्ष कहते | मानसिक 
भावेके ज्ञानकी अधिक से अधिक स्पष्टता मनःपर्ययज्ञान में पाई 
जाती है इसलिये उस ग्रव्यक्ष कहा ह । मतलब यह है कि कोई ज्ञान 
ज्ञानपूर्वक्त हो या न हो इस पर उस की ग्र्लक्षता परोक्षता निर्भर 
नई है किन्तु दूसरे ज्ञानोंकी अपेक्षा प्रत्यक्षता परोक्षता निर्भर है; 
इसलिये इंहा-गर्तज्ञानपूर्वक्ष होने पर भी मनःपर्ययज्ञान प्रत्यक्ष कद्ठा 
जाता है | 

जब मनःपर्ययज्ञान ज्ञानप॒वंक सिद्ध होगया तब मनःपर्यय 
दर्शन मानने की कोई जरूरत नहीं रहजाती इसलिये वह जैन- 
शाख्रों में नहीं माना गया । 

अंबधिज्ञन के जैसे चिह्न बताये जांते हैं मनं:पर्यय के नहीं 
बताये जाते किन्तु मनःपर्ययज्ञान मन से छोता है यही बात कही (१) 





(१)-- सब्बंग अंग संभव चिण्हादुष्पञ्दें जहा जोही | मणपत्जवं 
च दव्यमणादों उप्पण्जदे णियममा गा० जी० ४४२; 


सनःपयय ज्ञान [९०७ 


जाती है | इससे शद्धम होता है कि मनःपर्ययज्ञान एक प्रकार का 
मानसिक ज्ञान है । 


मन:पर्ययज्ञानके विषयमें एक बड़ा भारी प्रश्न यह है कि वह 
अवधिज्ञान से ऊँचे दर्जे का तो कहा जाता दे परतु न ते बह 
अवधिज्ञान की तरह निर्मल होता है न उसका क्षेत्र विशाल है, न 
काल अधिक है, न द्रव्य अधिक है | इस तरह अवधिज्ञान से 
अल्पशाफ़िबाल होन पर भी उसका मद्दत्व अधिक कह्दा जाता है | 
अवधिज्ञान तो पशु-पक्षी नारकी आदि चारों गदियों के प्राणियों के 
माना जाता है परन्तु मनःपर्यय तो सिर्फ मुनियों के माना जाता है 
और बढ़ भी सच्चे मुनियोके, उन्नतिशाल मुनियोंके | मनःपर्यय ज्ञान 
को प्राप्त करने की यह शते मनःपर्ययज्ञान' के स्वरूप पर अदूभुत 
प्रकाश डालती है । इससे माद्धम द्वोता है कि मन:पर्ययज्ञान विशेष- 
विचारणात्मक मानसिक ज्ञान है | 


जिस प्रकार किसी मुखे ओर दुराचारी की आँख अच्छी हो 
ते. बह खथब आँखबाले सद्यचारी बिद्वान॒की अपेक्षा अधिक देखगा 
किन्तु इसीसे उस मुखे दुराचारी मलुष्यका आसन ऊँचा नहीं हो 
जाता; ठीक यद्दी गत अवधि और मनःप्रयेयके विषय में है | 
अवधिन्वान मौतिक विषय को अहण करनेबाछा है जब कि मनः 
पर्ययज्ञान आध्यात्मिक 8; अथवा यों कहना चाहिये कि उसकी 
भौतिकता अवधिज्ञान की अपेक्षा बहुत कम आर आध्यात्मिकता 
अधिक है । मनःपर्ययज्ञान का स्थान अवधिकज्ञनकी अपेक्षा जो उच्च 
है. बह भौतिक विषय की अपेक्षा से नहीं, किन्तु आध्यात्मिक विषय 
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की अपेक्षा से है।. द 


वर्तमान में मनःपर्ययज्ञान के विषय में जो मान्यता प्रचलित 
है उससे इसका स्पष्टीकरण नहीं होता । दूसरे के मनको जानना 
ही यदि मनःपर्यय द्वो तो यह काम अवधिज्ञान भी करता है । 
इसके लिये इतने बड़े संयमी तपस्वी और ऋद्धिधारी होने की कोई 
जरूरत नहीं है, जो कि मनःपर्यय की प्राप्ति में अनिवार्य शर्त 
बतलाई जाती है | इसलिये मन:पर्यय का विषय ऐसा होना चाहिये 
जिसके सेयम के साथ अनिवाय सम्बन्ध हो | 

विचार करने से माछूम होता है कि मनःपर्येय ज्ञान मानस- 
भावों के ज्ञान व ही कहते हैं किन्तु उसका मुख्य बिषय दूसरे 
के मनोभावों की अपेक्षा अपने ही मनोमाव हैं । 

प्रज्ष-अपने मनोभावों का ज्ञान तो हरएक को होता है | 
इसमें विशेषता क्या है, जिससे इसे मनःपर्यय कहा जाय ! 

उत्तर-कलाई के ऊपर अगुलियों जमाकर हरएक आदमी 
जान सकता है कि नाड़ी चल रही दै परन्तु किस प्रकार की 
नाडीगति किसरोंग की सूचना देती है इसका ठीक ठीक ज्ञन 
चतुर वैथ ही कर सकता है | यह परिज्ञन नाड़ी की गति का . 
अनुभव करने वाले. रोगी को भी नहीं द्ोता । भावों के विषय में 
भी यही बात है । अपनी समझसे कोई भी मनुष्य बुरा काम नहीं 
करता फिर भी प्रायः प्रत्यक प्राणी खदा अगणित बुराइयां करता 
ही रइता है | अगर वह मानता है कि यह कार्य जुरा है तो मी 


अवधिज्ञान प्‌ ४०९ 


उसका असंयम, आक्श्यकता आंदि का बहाना. निवाछः कर अपने 
को भुर्छान की चेष्टा कग्ता है । कभी कभी हम किसी घटना का 
इस तरह वर्णन करते हैं, मानों विवरण सुनाने के सिधाय हमास 
उस घटना से कोई सम्बन्ध ही नहीं है; परन्तु उसके भीतरं 
आत्मछाघा किस जगह छुपी बैठी है इसका हमें पता ही नहीं 
लगता । अपने सूक्ष्म से सूक्ष्म शानसक भाषों का निरीक्षण कर 
सकना बहुत कठिन है । हाँ, कमी कभी हमे किसी के उपदेश 
की सूचनानुसार आत्मनिरीक्षण का नाटक करं सकते हैं, दंभ को 
दूर हटाने का भी दंभ हो सकता है, परन्तु सच्चा आंत्म-निराक्षण 
नहीं होता, अल्न्त उच्चश्रणी के संयम के बिना सच्चा आस्मानेरीक्षण 
नहीं हो संकेता । अथवों यों कहना चाहिये कि जो इस प्रकार का 
आत्मनिरीक्षण कर सकता है, वह उत्कृष्ट संयमी है, किसी भी वेष 
में रहते हुए मुनि है । 

जो मनुष्य इस प्रकार अपने मनोभावें का निरीक्षण कर 
सकता है, उसे दूसरोंके ऐसे ही मनोमात्रें को समझने में कठिनता 
नहीं रहती | फैन मनुष्य किस तरह आत्मबश्बना कर रह। है, वह 
इस बातकी अच्छी तरद्द. जानता है | आत्मवश्चक बी अपेक्षा भी 
उसका ज्ञान इतना स्पष्ट और दृढ़ होता है कि उसे अ्रत्यक्ष कहा जाता 
है। ऐसा मनुष्य मनोविज्ञान का अनुभवी विद्वान्‌ विशेष बुद्धिमान 
(शाक्षीय शब्दों में बुद्धि-ऋद्विधारी ) होता है । 

प्रश्ष- मनोविज्ञान और मनःपर्ययक्ञान में क्‍या अन्तर है ! 

. उत्तर- अपने झरीर में कौन कौन तत्त्व हैं और किस 
क्रियाका किस तत्त्व पर क्या प्रभाव पड़ता है; आदि कातोंका उत्तर 


8४६१० ] पॉँचवों अध्याय 


एक रसायन शाश्री अच्छी तरह दे सकता हैँ । फिर भी 
वह चतुर वेधका काम नहीं कर सकता । वैद्यका काम झरीर के 
तत््वाका विश्लेषण नहीं, किन्तु स्वास्थ्य-अस्वास्थ्यका विश्लेषण करना 
है । मनःपर्ययज्ञानी आत्मक्षताह्षितकी दृष्टि से मानसिक जगत्‌का 
विश्लेषण करता हे । दूसरी बात यह है कि मनोविज्ञन एक राख 
है इसीसे वह परोक्ष है जब कि मनःपर्ययज्ञान अनुभव की वह 
अवस्था है जो सेयमी हुए बिना नहीं हों सकती । वह अनुभवात्मक 
होने से प्रत्यक्ष है । मनोविज्ञानका बड़ा से बड़ा पंडित बड़ा से 
बड़ा असंयमी ह्वो सकता है किन्तु मनःपर्ययज्ञानी असंयमी नहीं हो 
सकता । इसलिये यह कहना चाहिये कि मनोविज्ञान एक भौतिक- 
विद्या है, जब कि मनःपर्ययज्ञान एक आध्यात्मिक तत््वज्ञान या 
आत्मा की अशुद्ध परिणातियोंका सत्य प्रत्यक्ष है | हाँ, मनोविज्ञान 
मनःपर्ययके लिये बाद्दिरी भूमिकाका काम दे सकता है । 

प्रश्न- थोड़ा बहुत आत्मनिरीक्षण तो सभी कर सकते ह । 
खासकर जो रुम्यग्दष्टि हैं, सच्चे मुनि हैं वे आत्म-निरीक्षण करते 
ही हैं परन्तु इन सबके। मनःपर्ययज्ञान नहीं माना जाता | किसी 
किसी को होता है, यह बात दूसरी है; परन्तु सबको क्यों न 
कह्दा जाय £ 

उत्तर- भेदविज्ञान और मनोवृत्तियों का स्पष्टक्ान, इन में 
बहुत अन्तर है | सम्यग्दष्टि जो आत्मनिरीक्षण करता है बढ भेदवि- 
ज्ञन हे, जिससे वह जड़ पदार्थी से आत्माको मित्र समझता है या 
भिन्न अनुभव करता है । फिर भी वह मनोवत्तियोंकी वास्तविकताका 
साक्षात्कार नहीं कर सकता, क्योंकि अगर ऐसा करे-तो वह्द 


मनःपयय ज्ञान [४११ 


असेयमी न रह सके । संयमी हे। जाने पर भी मनजत्तियों का 
साक्षात्कार अनिवाय नहीं है । जैसे स्वास्थ्य-रक्षाके लिये -पथ्यसे 
रहना एक बात दै और वैद्य हो जाना दूसरी बात | उसी प्रकार 
संयर्मी होना एक बात है और मनःपर्ययज्ञानी होना दूसरी बात है। 


मनःपर्ययज्ञानी होने के लिये संयम की जो शर्ते छगाई गई है 
उससे उसके वास्तविक स्वरूपका संकेत मिलता है । उ०्युक्त विवेचन 
उसी संक्रेतका फल है । उपयुक्त विवेचनका पूरा मर्म अनुभवगम्य है। 

अवधि और मनःपर्यय के भेद प्रमेदों का बहुत ही बिस्तृत वर्णन 
जैनशाज्लों में पाया जाता द्वै । उनमें परत्पर मतभेद भी बहुत हैं | 
परन्तु ज्ञान के प्रकरण में अवाधि और मनःपर्यय का स्थान इतना 
महत्वपूर्ण नहीं है, जिससे यह्०ँ। उनकी बिस्तार से आलोचना की 
जाय । संक्षेप में यहाँ इतना ही कहा जा सकता है कि उनके 
ऊपर अलोकिकता का जितना रंग चढ़ाया गया है वह कृत्रिम है 
और उनके वास्तविक रूपको छुपाने वाढ्य है । 

केवलब्नान 

इसके विस्तृत वर्णेन के लिये चौथा अध्याय लिखा गया है | 
यहाँ तो सिर्फ खानापूर्ति के लिये कुछ लिखा जाता है । 

शाद्धाभज्ञान की पराकाष्ठा केवलज्ञान है | जीवन्मुक्त अवस्था 
में जो आत्मानुमव होता है उसे केवलज्ञान कहते हैं । केवछज्ञानी को 
फिर कुछ जानने योग्य नहीं रहता, इसलिये उसे सर्वज्ञ भी कहते हैं । 

इुतकेवली और केवली में प्वि्फ इतना ह्वी अन्तर है कि 
जिस बात को ररुतकेवली शात्र से जानता है, उसी बातको केबली 


भ्श्र ] पचियों अध्याय 


अनुभव से-अत्यक्ष से जानता है। जैनशांख्रों में निश्चयसरुतकेवली 
की परिभाषा यही की जाती है कि जो शुद्धात्मा की जानता है वह 
निश्चय-इरुतकेवली (१) हैं |जब आत्मज्ञान से इरुतकेंबली बनता हैं तब 


जान लिया उसने साराजजिनशासन जान (२) हलिया। इसलिये केब॒ली 
की. सर्वज्ष कहते हैं । 

उपनिषदों में जीवन्मुक्त अवस्था का जो वर्णन है वह भी 
आअत्मि की एक अविकृत निश्चल दशा की बताता है । आत्रज्ञनी (३) 
को ही जीकन्मुक्त कहा जाता है | केबली, अहन्त, जीवन्मुक्त ये सब 
एक दी अवस्था के जुदे जुदे नाम हैं । 

इस प्रक र केवछज्ञन और अनन्‍यज्ञानों के विषय में जो जैन 


सौंहित्य में श्रम है वह यथाशक्ति इस विविचन से दूंर किया गया है। 


(१)-- जो हि रूदेणरिणच्छादि ऊप्पाणामण तु कब सद्ध । त॑ 
सुदकंवाले मिसिणो भणति लोगप्पादीवयरा । समय प्राभ्रत ९ ।यो भावस- 
तरुपेण स्वसंवेदन ज्ञानेन शुद्ध त्मानं जञासाति स निश्चय श्रुतंकेबर्का भ्वति 
यस्तुस्वश॒द्ध।त्मानं न संबेदयति न भावयति बहिविंषयं द्रव्यइस्ताथ जानाति 
से व्यवंहारबरुतकैवली । तात्पर्यवुत्तिः | 





(<)-- जो पससदि अप्पाणं अवद्धपु्टं अणण्ण मविसेसं । अपदेस 
संतमज्झे परसदि जिणसासर्ण सब्ब | समयप्राभशतत १७। 

(१)-यरस्मिनकाले स्वमात्मान॑ योगी जानाति केवली तस्माजालॉत्समरम्यं 
जीवन्छक्तो सवेदसी । वराहोपनिंषत्‌ू २-४२! चेतसो यदकतृत्वं तत्समाभ/स- 
सीरितम्‌ । तदेव केवलीभाव॑ स! झुमा नि्वेतिः परा | महोपनिषत्‌ ४-७ । 


ननन्पर्थल्तक- “ स्क्० 


मानव-जीवन के आनन्द-दायक मर्म को मौलिक-रूप से 
. समझानेबाल[-- 


सत्यमक्त-काहित्य 
. कर्तब्याकतैव्य-निणेय के समय पैदा होने वाले इन्द को झान्त 
करने के लिये एक असंद्रिग्घ, स्पष्ट और ठास सन्देश देता है। 
नीचे लिखी हुई सूची ध्यानपूक पढ़कर जल्दी से जल्दी ये 
पुस्तकें मंगवाइये इन्हें पारायण कर लेने केबाद आपको हरएक 
घमे का सत्य रूप पूरी तरह से समझ में आ जायगा :- 


(१) सत्यसंदेश [मासिक पत्र ] बा. मू. ३) 


हिन्दू, मुसलमान, जैन, बोद्ध, इंसाई, पारसी आदि सभी 
समाजा में धामिक और सांस्कृतिक एकता का सन्देश देनेबाला, 
शांतिप्रद क्रांतिका बिगुल बजानेवाला, मौलिक और गम्भीर - छेख 
रसपू्ण कविताएँ, कलापूण कहानियाँ, सामायेक टिप्पणियाँ और 
समाचार आदि से भरपूर, नमूना ।) 


(२) कृष्ण-गीता-: पृष्ठ १५० मूल्य ॥) 

विविध दशेनेंके जजाल में फँसे हुए अर्जुनके बहाने से संसार 
को विश्ञुद्ध कतेन्य का सन्देश देने में इस ग्रन्थ के लेखक अपने 
युग को देखते हुए आचाय्ये व्यासदेव से भी अधिक सफल कहे जा 


सकते हैं | श्रीमदूभगवद्गीता के एक भी छोक का अनुवाद न 
दोने पर भी यह अन्य पृणेरूप से सु-संगत और समयोपयागी है । 


न 


(३) निरतिवाद :--प्रष्ठ ६० मूल्य ।>) 

बुद्धि और हृदय को एकांगी आदरशवांल अतिवादों के दलदल 
में कैंसाकर हमने अपने व्यावहारिक जीवन को मटियामेट कर 
दिया है. । यह ग्रन्थ हमे आसमानी कल्पनाओं के स्वग में विचरण 
करनेवाले एकान्त साम्यवाद और नारकौय यंत्रणाओं में कैंद करके 
पाताल में ढकेलने वाले एकान्त पूँजीवाद से मुक्त करके हमारे रहने 
लायक इस मत्थछोक का एक मध्यम-मार्गीय व्यावद्ारिक सन्देश देता है । 

(४) शीलबती [ वेश्याओं की एक सुधार योजना ] 

यह छोटीसी पुस्तक आपको बतायगी कि वेश्याओं के जीवन 
को भी किस प्रकार शील्वान और उन्नत बनाथा जाय? मूल्य “) 

(५) विवाह-पद्धतिः-- एष्ठ ३२ मूल्य “) 

यह पुस्तक आपको सिंखायगी कि दाम्पढ जीवन के खेल 
को किस जिम्मेदारी के साथ खेला जाय £ 

(६) सत्यसमाज [शंका-समाधान] प्र. ३२ मृ. ४॥. 

(७) धर्म-मीमांसा पृष्ठ १०० मूल्य |) 

धम की मौलिक व्याख्या और उसका स्वव्यापक बिशुद्ध 
सखरूप । सत्यसमाज की शंकासमाधान सद्दित रूंप-रेखा । 

(८) जैन-धर्म-मीमांसा [ प्रथम माग ] पृष्ठ ३५० 

धर्म की निष्पक्ष व्यास्या, म. महावीर का संशीधित और 
बुद्धि-सेगत जीवन--चरित्रिं | सम्यग्दशेन की असाम्प्रदायिक, मौलिक, 
गदरी और विस्तृत व्याख्या | मूल्य १)। 


डे 


(९) सत्य-संगीत (समभावी भजन ) पृष्ठ १३० 

सर्वर्म-समभावी ग्रार्थनाओं और भाव-पूर्ण विविध गीतों 
का संग्रह । मूल्य ॥) 

(१०) सत्याभृत [ मानवधर्म-शाञ््र ] मूल्य १।) 

विश्व-मानव के जीवन सम्बन्धी हरएक पहद्धू पर मौलिक-- 
रूप से विचार करके इस पग्रंथराज में नये नये पॉरिभाषिक हाब्दों 
का प्रयोग करते हुए एक ऐसा निष्पक्ष इश्टिकोण प्रकट किया गया 
है. जो सभी घर्मो को ठाक-ठीक समझने के लिये भब्य, दिव्य, 
निश्चित, ठोस और गंभीर सन्देश देता है । 

इस का नाम दृष्टि-काण्ड है। संयम-काण्ड और व्यवद्दार- 
काण्ड भी करीब-करीब इतने ही बड़े आकार-प्रकार में शीघ्र ही 
प्रकाशित होने को हैं । मिलने के पते--- 

(१) सत्याश्रम वधों ( सी. पी. ) 


(२) हिन्दी-ग्रन्थ-रत्नाकर, दीराबाग, बम्बई 


& चरका 
बोर सेवा मन्दिर 
पुस्तकालय 
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शीर्षक घ््ग्ा है भटक 


